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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Verbovsky Jméno: Michal Osobni ¢islo: 474322
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Biomedicinsky technik

Ndazev prace: Edukativni hracka pro déti s diabetem 1. typu

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o R Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldrské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani miize byt ohodnoceno
maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovana, se hodnoceni
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatka.
Pokud pfevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd,

literatury a zdrojQ.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grovert metodologického 30
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni po¢et bodl Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatk( a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvorenf
modelu, SW produktu a téZ technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pfistup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérlim. Celkem 30 bodl za
velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je GUcast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,
aktivni Gc¢ast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalai'ské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximaini hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani
- 2 body), u grafl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vie je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 100

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak by se dala rozsifit intervence/signalizace hracky? Napf. pomoci Voice Assistant technologie?

2. Mohla by hracka méfit glykemii pfimo a neinvazivné? Napr. pomoci optické (NIR Spectroscopy, Ramanova
spektroskopie) nebo transdermalni metody (ultrazvuk, elektroforéza)?

3. MzZe hracka prispét k optimalizaci CGM? Napf. pomoci strojového uceni?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Vyborné zpracované téma s praktickym presahem. Autor prehledné popisuje DM |., komentuje State-of-the-Art
trendy v self-care DM I. pomoci CGM (napf. vyuZziti smartphone jako pfijimac) a diskutuje jejich vyhody a nevyhody.
Soucasné zdroje dostate¢né nezohlednuji specifické potreby détskych pacientli s DM I., jak sdm autor uvadi, a
potvrzuje tak relevanci tématu a zadani. Autor shrnuje soucasné asistivni hracky a jejich nedostatky, a tim i motivaci
pro vyrobu vlastniho zafizeni. Technickd ¢ast prace je prehlednd. Design hracky je intuitivni. Technické feseni je
nizkondkladové. Tento koncept ma velky potencidl k zavedeni do praxe, sbéru uzivatelskych zkusenosti a jeho dalsi

rozvoj.
- J
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