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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 76

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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1. Na zacatku kapitoly 4 je popisovan pouZity dataset. Chybi zde délka EEG zaznamd. Jednalo se o sekundy, minuty,
nebo delsi Gseky?

2. Na Obr. 5.1 je zobrazena normalizace spektra. O jaky typ normalizace se jednalo?

3. Byla provedena analyza zastoupeni spankovych fazi, ve kterych se subjekt nachéazel tésné pred probuzenim,
zvlast pro obé zkoumané skupiny? Toto povazuji za klicovou informaci.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

V praci jsem se pfi jejim Cteni Spatné orientoval. Nékteré ¢asti jsou popisovany zbytecné podrobné, ale soucasné
chybi uvedeni dllezitych informaci. Velkou ¢&st prace tvofi popis jinych vyzkumd namisto vlastnich postupd.
Prevzaty jsou napf. i vyvojové diagramy.

Prace obsahuje velké mnozstvi tvrzeni, které nejsou korektni. Napf. zménény stav védomi je v textu spojovan pouze
se stavem no¢niho snéni, viz napf. prvni véta v abstraktu, coz neni spravné, nebot existuje Siroka skala jinych typl
zménénych stavd védomi. Spanek je v praci definovan jako stav bezvédomi, viz kapitola 1.1. Pojem bezvédomi je
ovsem v literatufe pouzivan hlavné v souvislosti s poruchou normdini mozkové Cinnosti, ne pfirozenymi stavy pfi
usinani.

V teoretické ¢asti bych vzhledem k tématu prace ocekaval rozsdhlou samostatnou kapitolu vénujici se snéni.
Rozsah realizovanych praci je prdimérny. Dodané kddy zajistuji spiSe jen volani externich toolbox(.
Nicméné studentce se podafilo splnit zadani a zobrazit prislusné rozdily mezi dvéma skupinami subjektd. Kladné

hodnotim zvolené téma v oblasti vyzkumu snl. Kladné také hodnotim fakt, Ze se podafil zprovoznit algoritmus
Loreta a aplikovat jej na redlné EEG zaznamy.
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