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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Lichtenberg Jméno: Mikulas Osobni ¢islo: 392464
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Nastaveni rozsahu PBTK u zdravotnické techniky

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 68

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N

1. Otdzka ke kapitole 1.1 BTK: Jaké ZP je podle aktudini legislativy povinnost podrobit BTK nejméné jednou za 2 roky,
pokud vyrobce neuvede jinak? Jedna se o vSechny ZP?

2. Vami navrhovany postup BTK (kapitola 3.4) je zna¢né zjednodusen oproti sou¢asnému (kapitola 2.3). V kapitole
3.4.1 uvadite, Ze kontrolu nékterych komponent podvozku, vrchu I0GZka a systémd 18zka (vizualini kontrola dotazenf{
$roubl, brzdiciho systému, kolecek, svarQ, RTG kazety, systém pfivolani sestry, mechanického odblokovani
podzadové ¢asti pro KPR a podobné) vynechavate z kontroly z diivodu nedostate¢ného mnozstvi poruch, a tim
padem statistické nevyznamnosti. Myslite, Ze Ize vzhledem k bezpecnosti pacienta tyto komponenty béhem BTK
vynechat?

3. Je podle Vs, vzhledem k sou¢asnému stavu ve zdravotnictvi, mozné nastavit obdobny styl provadéni BTK u vSech
ZP, pfedevsim s ohledem na financovani?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatec¢né) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a a X a a

** vy pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

I\ J
V. KOMENTAR
4 ™

Diplomova prace hodnoti sou¢asnou metodiku BTK nemocni¢nich 18zek a z hlediska poruchovosti komponent
navrhuje pomoci matematického modelu postupy nové. Zaroven okrajové uvadi ekonomické dopady nové metodiky.

Prace je méné rozsahla. Skript realizujici vypocCty (kapitola 2.5) patfi spiSe do pfilohy, nikoli do hlavniho textu prace.
Celkové zde neni pfilis rozvinut hlavni cil prace, za ktery povazuji nejen nastaveni rozsahu PBTK, ale i dopady pro
zdravotnickd zafizeni, pfipadné pro vyrobce/dodavatele, a to nejen z ekonomického hlediska. Tato ¢ast chybi.

Odlvodnéni snizeni hodnoceni v jednotlivych bodech:

1) Za nedostatecné rozvinutou metodiku provadéni BTK a jeji ekonomické dopady, predevsim absence
implementace na konkrétni zafizeni.

2) Za absenci prehledu sou¢asného ekonomického stavu ve zdravotnictvi, kterého se navrhované postupy BTK pfimo
tykaji, a na kterém bude jejich realizovatelnost zavisla.

3) Za neuvedeni prikladu na konkrétnich zdravotnickych zafizenich. Prace by byla pfinosné;jsi, pokud by autor uvedI
ekonomickou naro¢nost alespon pro 1 (ideédlné vsak vice) vybrané zdravotnické zafizeni s uréitym poctem l0zek. V
souvislosti se soucasnym financovanim zdravotnictvi mohl byt prfinos novych metod hodnocen i ve smyslu
realizovatelnosti. Prace takto postrdadd znacnou Cast, kterd by potvrdila vyuzitelnost v praxi, pfipadné vedla k
zavérlim, které pouZiti novych metod v realu vyluuji.

4) Za nejednotné oznaceni obrazk{, grafl apod. - odlisné mezery mezi objekty, popisky a ostatnim textem. Nékteré
grafy jsou vedeny jako obrazky.

Celkové praci hodnotim zndmkou D (68 bodd) a doporucuji k obhajobé.
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