cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Klasnova Jméno: Nicol Osobni ¢islo: 474961
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi
N4 . Ekonomickd naroc¢nost protetické a terapeutické péce dolni koncetiny po
azev prace: P p
transfemuralni amputaci

\_ J

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 27

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, méze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 6
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 63

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

\_

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

\_

Predkladand prace je vénovana problematice zdravotné-ekonomickych dopadl transfemuralni amputace. V
prepracované verzi se diplomantka zaméfila zejména na praktickou ¢ast, kterd byla nejvice zatizena nepresnostmi.

V kapitole pojednavajici o klinickych efektech autorka aktualizovala nékteré vysledky Setfeni kvality Zivota. Dale
spravné opravila chybny vzorec vypoctu QALY v souladu s definici.

V kapitole ,Naklady na terapeutickou péci“ byly upraveny hodnoty nakladd v textu, které plivodné neodpovidaly
nalezitym hodnotam v tabulce. Kapitola je takto Iépe Citelnd a nevyvolava pochybnosti o spravnosti vypoctd.
Posledni kapitola praktické ¢asti je vénovana vypoctu analyzy cost-utility (CUA), prostfednictvim které autorka Setri
nakladovou efektivitu jednotlivych typl protetického vybaveni. Takto koncipovana analyza je metodicky spravné a
umoziuje stanovit, zda je intervence nakladové efektivni oproti zvolenému komparatoru.

V prvnim kroku diplomantka hodnoti bionickou protézu v porovnani s klasickym vybavenim. Nasledné je v komparaci
s klasickou protézou hodnoceno specidlni vybaveni. Klasické protetické vybaveni dle mého nazoru reprezentuje
standard soucasné |écby, a proto ho Ize povazovat za relevantni kompardtor. V obou pfipadech se hodnocena
intervence jevi jako nakladové efektivni, kdy se vysledny ICUR pohybuje pod hranici ochoty platit 1 200 000 K&/QALY
(814 795, respektive 340 960 K¢/QALY). Autorka se bohuzel dopustila nepfesnosti v kalkulaci nakladd, které do
analyzy vstupuji. Zatimco hodnota QALY odpovida zvolenému pétiletému ¢asovému horizontu, v pfipadé nakladd
byly uvaZovany néklady pouze na 1 rok péce, coZ vedlo ke zkresleni vysledkd. Pri pfepoctu s vyuzitim pétiletych
nakladl ziskdvédme v pripadé bionického vybaveni ICUR v hodnoté 4 073 973 KE/QALY a pro specidlni protézu ICER 1
704 800 K&/QALY. Hodnocené intervence tak po pfepoctu nejsou v kontextu uplatfiované WTP nakladové efektivni.

Autorka v prepracované verzi opravila nékolik formalnich nedostatkd a ndkladovou analyzu CUA uchopila metodicky
spravné. To zvysilo validitu jeji prace, kterou Ize nyni povazovat za hodnotnéjsi. Do vypoctu vysledného ICUR
bohuzel byla zanesena chyba, ktera vedla ke zkresleni vysledkl analyzy.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, avéak vzhledem k uvedenym nedostatkéim hodnotim stupném D.

Jméno a pFjmenf: Ing. Stépan Uherek POAPIS: .o,
Organizace: Institut pro zdravotni ekonomiku a technology assessment o0.p.s.
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