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N4 . Ekonomické zhodnoceni ambulantni rehabilitacni péce u diagndzy stav po totalni
azev prace: . ;
endoprotéze kolenniho kloubu
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 15

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, méze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 53

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaké jsou prlimérné celkové naklady ambulantni |é¢ebné rehabilitace pacienta po TEP kolene ze strany
poskytovatele A a B?

2. Jaké jsou celkové naklady na 30min vysSetreni/terapie a na 1 mésic/terapeuta - pfi pouziti minimalnich a
maximalnich hodnot zjisténych z hospodareni ordinaci A a B?

3. Sestavte souhrnnou tabulku nakladl poskytovatell A a B a stanovte v ni minima a maxima. Porovnejte Ghradu ZP
s nakladem fiktivnich poskytovateld C a D, hospodaficich s vykazovdnim minimalnich (poskytovatel C) a
maximalnich (poskytovatel D) naklad(. Je nastavena Ghrada ZP blize ndkladdm na minimu (poskytovatel C), a nebo
k nakladdim zjisténym za realnou ordinaci A, nebo B?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
d a d a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e ™

Autor dostatecné splnil zadani diplomové prace.

Pri hledani zdrojd mi chybi odkazy na publikace HTA agentur, jak verejnopravnich (napriklad NICE), a nebo
soukromych-pojistovenskych (napriklad AETNA).

Google: AETNA + physical therapy

http://www.aetna.com/cpb/medical/data/600_699/0673.html
http://www.aetna.com/cpb/medical/data/300_399/0325.html

Google: NICE + physical therapy guidelines
https://www.evidence.nhs.uk/searchpa=7&q=physiotherapy+AND+qguidelines

a odkaz na australsky doporuceny postup z roku 2009: Guideline for the non-surgical management of hip and knee
osteoarthritis:

https://pdfs.semanticscholar.org/298a/6b1d4cc03131a392¢82599c3bf6aflb42058.pdf

Protoze autor disponuje znalosti némciny, alespon dle citace prace Quacka (publikované v némciné), chybi mi
odkazy na dalsi némecké zdroje (pfimo z némeckych pojistoven). V Google: deutsche versicherung + knochen
rehabilitation: a hned prvni odkaz mne naviguje na Reha-Therapiestandards Huft- und Knie - TEP (Evidenz basierten
Therapiemodule (ETM)):

https://www.deutsche-

rentenversicherung.de/Allgemein/de/Inhalt/3_Infos_fuer Experten/01_sozialmedizin_forschung/downloads/quali_rehat
herapiestandards/TEP/rts_tep_download.pdf?__blob=publicationFile&v=18

V tomto dokumentu z roku 2016 je rémcové uvedeno doporu¢ené mnozstvi [é¢ebné rehabilitacnich procedur po TEP
ky¢le a kolene. DuleZité jsou odkazy na dalsi literaturu, na jejimz zakladé byl tento Ié¢ebny standard vypracovan.
Tato doporuceni jsou sice predkladana pojistovnou, ale podilely se na ni i odborné spolecnosti.

Situaci v IéCebné rehabilitaci po TEP kolene v Némecku pak autor diplomové prace povrchné zjistuje od experta,
kterého si sém zvolil.

Vysledky publikované v tabulce na strané 58 jsou zmatecné. Z perspektivy platce se jedna o ndklad na jeden pfipad.
Z perspektivy poskytovatele o nédklady na 30 minut vySetfeni (nebo vySetfeni/terapii?). Nejasné jsou vyjadrené
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nepfimé naklady z perspektivy poskytovatele. Tabulka implikuje, Ze jsou celkové naklady ze strany poskytovatele
souctem primych a nepfimych nakladd uvedenych v tabulce - ale tak tomu pravdépodobné neni. Déle neni jasné,
pro¢ nejsou do perspektivy pacienta zahrnuty naklady véech pacientd, ale pouze 20.

Na strané 37 nejsou uvedeny v nakladech poskytovatele "dalsi provozni naklady" (naptiklad odpisy), tyto jsou
uvedené az v tabulce na strané 51.

Dalsi provozni néklady Ordinace A 35000K¢/8 fyzioterapeutd, tj. 4375K¢/ fyzioterapeuta, podobné i zdravotnicky
spotrebni materidl je ndsobné nizsi v ordinaci B nez v ordinaci A.

V ordinaci A jsou mzdové naklady 35000,-K¢/ fyzioterapeuta, v ordinaci B 53000, K¢/ fyzioterapeuta.

Jaké jsou celkové naklady na 30min vysetreni/terapie a na 1 mésic/terapeuta- pfi pouziti minimalnich a maximalnich
hodnot zjisténych z hospodareni ordinaci A a B?

Je mozné, Ze préaci hodnotim pfiliS tvrdé, protoze oCekadvani od titulu a zadani préce byla velikd. Také postup
dokladovani evidence, jaky bych sém volil, se mlze odliSovat od vedouciho prace.

Presto pro mne oponentura této prace byla pfinosem - pfi vlastni kontrolni resersi jsem zjistil, jak némecti kolegové
Iékari pokrocili v jednanich s pojistovnami v tvorbé terapeutickych standardd.

N
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