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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Satarova Jméno: Hana Osobni ¢islo: 434007

Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nézev préce: Iz‘:;:lziﬁ: dopadu na rozpocet - zavedeni zdravotnické technologie ve zdravotnickém
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

- — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpliné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdze byt ohodnocena maximalnim poctem bodu.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalich aktivit jako je Ucast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalini nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 10
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zdsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 95

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

I\ J
V. KOMENTAR
e N

Studentka se ve své praci zabyva relativné inovativnim (v CR) pouzitim metody analyzy dopadu na rozpocet v
prostredi poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V teoretické &&sti prace jsou velmi dobfe vyuZit zdroje zahrani¢ni i v rémci CR. Celkové shrnuti dosavadnich
poznatkl k tématu prace je zpracovano peclivé a s rozmyslem. Pouziti a citace odborné literatury je korektni.

V metodologické ¢asti prace jsou shrnuty postupy pro pouZzité metody jako vychodiska pro praktickou ¢ast prace. V
celé této Casti je znat sklon k definovani metod pro potreby farmakoekonomické a bylo by vhodné uvést specifika
zdravotnickych prostredkd. Vzhledem k nedostatku praktickych aplikaci v této oblasti to je vdak pochopitelné.
Vysledky jsou zpracovany a predlozeny velmi prehledné a jsou strukturovany podle oekavani na Urovni diplomové
prace. Pfinos téchto vysledkd hodnotim velmi pozitivné a doporudil bych praci k bliz§imu zkoumani organizacim,
které se vazné zabyvaji hodnocenim zdravotnickych technologii na Grovni poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Prace splnila stanovené cile a doporuduji ji k obhajobé. Diplomovou praci hodnotim stupném A (vyborné).
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