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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Prihoda Jméno: Ales Osobni ¢islo: 433785
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi
N4 . Hodnoceni analgetického efektu vysokovykonné laserové terapie pfi poruchach
azev prace: < P v . .
pohybového aparatu (observacni studie)
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, méze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 86

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Jakd jsou moznd poskozeni zivé hmoty elektromagnetickym zafenim. (reaguji na: " ... neni mozné, aby se lidska
tkan zarenim predavkovala". viz str. 12)

2. Jak pouzit F-test a StudentQv t-test u populaci, které neodpovidaji normalnimu rozdéleni?

3. Jaka je autorem odhadovana velikost souboru potfebnd pro jasné dokladovani efektu HPLT u ¢istych samoplatcl
(samoplatci v kontrolni i intervencni skupiné) a u Cistych pasivnich prijemct terapie (v kontrolni i intervenéni skupiné
se nepodili spoluti¢asti)?
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IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
u X g g a g
*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.
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V. KOMENTAR

4 N

Jedna se o velmi dobrou diplomovou praci. Se zavéry prace - dokladovanim efektu HPLT se neshoduji. V prospektivni
skupiné charakter rozlozeni ¢etnosti dle bolesti u kontrolni skupiny spiSe pfipomina "normalni rozlozeni", na zacatku
i na konci.

Charakter rozloZeni Cetnosti dle bolesti u intervencnich skupin spiSe pfipomina "krabicové rozlozeni" na zacatku, s
posunem vlevo k "normalnimu" na konci. To svédc¢i o mozném odlisSném prozivani intenzity bolesti - a mozné volbé
"placené procedury", kterd méla prispét k efektu terapie, ale ve vysledku, pokud se podivam jako pouceny laik na
predlozené grafy, k Zzddnému efektu nevedla.

Pokud zvolim za hranici ¢etnost pacientd s intenzitou bolesti vy$si nez 4 po skonceni terapie - dokonce HPLT ve
skupiné A2 vede ke zhorseni vysledka.

Pri porovnani celkové doby Ié¢by dle Obrazku 5.8. také neni patrny statisticky vyznamny rozdil, dle mého nazoru.
Statistické metody jsou rdizné, a student s pouZitim sofistikovanych metod dokazuje jakysi efekt. Ale ve statistice se
povazuji za pouceného laika, a tak hodnoceni prace z téchto divodl vyrazné nesnizuiji.

Prace ve mé vyvoldva otézky: jednd se skute¢né o porovnani jinak homogennich skupin?

- skupina s laserem i bez laseru

- mély stejny zplsob Uhrady péce, nebo byl zplsob Uhrady péce rozdilny? Byla-li platba za terapii laserem, nemohlo
to prispét k efektu terapie - podobné jako u terapie homeopatiky, kdy pacientova finan¢ni spolut¢ast na terapii
mUize znamenat vétsi spolupraci v Ié¢bé (respektive zajem o placenou terapii s naslednym prozitkem efektu dle vyse
Ghrady).

- jaké byly ostatni obecné demografické znaky dokladajici homogenitu soubor(?

Z divodu nehomogenity jednotlivych porovnavanych skupin je tak prace ve vysledku, dle mého nazoru,
znehodnocena k publikaci v recenzovanych ¢asopisech, i kdyZ se jedna o nejrozsahlejsi soubor pacient(, na kterém
konecné mohl byt efekt terapie HPLT dokladovan. Dékuji autorovi, Ze toto sdm alespon okrajové v Diskuzi zmifuje.
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