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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: DolejSova Jméno: KateFina Osobni ¢islo: 434103
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Ndazev prace: Kultivace systému DRG v podminkach ceského zdravotnictvi

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 22

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 26
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 9
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 85

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Vzhledem k tomu, jaké jsou nevyhody metody Activity-Based Costing a predevsim rozdily oproti metodé
ocenovani pripadl pouzité v projektu DRG Restart, mohly byt, pfipadné jak byly ovlivnény zavéry a doporuceni
vzhledem k dalSimu vyvoji CZ-DRG zminované v diskusi prace?

2. Jaké jsou mechanismy, kterymi se DRG systémy vyrovnavaji se snahami o upcoding, resp. presnéji receno o
naduzivani nékterych diagnéz napf. na pozici vedlejsi (komplikujici) diagnézy? Jmenujte alespon dva.

3. Jaké jsou vyhody/nevyhody jednotné zakladni sazby vzhledem k typologii zdravotnickych zafizeni akutni 1Gzkové
péce? Je jednotna zakladni sazba vhodnym cilem smérovani projektu DRG Restart?

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a X a a a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

Vyjadruji velky respekt k autorce prace, Ze se rozhodla pro zvolené téma. Velmi ocefuji pomérné Siroce pojaty Uvod
a popis metodiky, bohuZel zde (mozZna i na zakladé citovani rliznych, navzajem ne zcela koherentnich zdroj{)
dochdzi obcas k vyskytu mensSich chyb ¢&i nesrovnalosti i mezi jednotlivymi ¢astmi textu. V Gvodu doslo k nékolika
zjednodusenim, kterd povazuji za zavadéjici, napr. v druhém odstavci dochazi pravdépodobné k zaméné pojmu
Uhrady a klasifikace. Text je zaroven velmi ¢lenity. Bud by mél byt déle strukturovédn do mensSich postupné
rozvijenych ¢asti, nebo jeSté jednou revidovan. Autorka nicméné prokazuje dobrou znalost a orientaci v tématu a
uvadi jednak podrobnou historii vyvoje DRG v CR (v hlavnich bodech samo o sobé& velmi edukativni), jednak
strukturu a metodické podklady aktudiniho IR-DRG a vyvijeného CZ-DRG.

Realizaci samostatné terénni praci hodnotim velmi vysoko, uz jen zapojeni tfi zdravotnickych zafizeni (o jedno vic,
nez bylo v zadani prace) svédci o dobrych organizacnich schopnostech autorky. Z mého pohledu mohly byt vystupy
jak tabulkové, tak grafické vice ndzorné (napf. u sloupcovych grafl zastoupeni hlavnich diagnéz mohly byt uvedeny i
nazvy diagndz a absolutni ¢i relativni poCty; u matic nakladd v pfiloze C mohly byt uvedeny také pfimo nazvy
jednotlivych bazi nebo jednotlivych sloZzek nakladd; grafy v priloze D mohly mit legendu pro jednotlivé barvy).

Celkové je zfejmé, Ze autorka prace velmi dobre nastudovala problematiku systémd DRG z dostupné literatury a
pomérné rozsahlé praktické ¢asti prace projevila schopnost analytického zpracovani nakladovych i klinickych dat.

\_ J

Jméno a prijmeni: MUDr. Miroslav Zvolsky POdPIS: oo,
Organizace: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
Kontaktni adresa: P.0.BOX 60, Palackého ndm. 4, 128 01, Praha 2 - Nové Mésto  Datum: ......ccccccevevvenineniee e,
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