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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

s R Pocet
Kritéria hodnoceni pr o
éria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20

zadani). (0 - 30)*

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze zcela splnéné

zadani mlze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterad neni zcela vhodné ¢i GpIné zpracovana, se

snizuje ekvivalentné hodnota 20 bod(. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné, a pokud neni uvedeno, student pfichdzi o 10

bodd. 30 celkovych bod& mize obdrzet naprosto bezchybné a velmi precizné zpracovand prace (to ale neni standardni

situace, spiSe mimoradna).

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 23

Komentar: zde je velmi dllezitd Gloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student ziskava max.
5 bodd, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mlze ziskat max. 15 bod{, k tomu je mozné pripocitat max. 15 bodd za
vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden soucasny stav v samostatné kapitole (5 bodd), vyznamné
relevantni zdroje jsou komentovany véetné popisu vybéru (strategie vybéru) téchto zdrojd (5 bodd) a pouzité zdroje jsou
vSechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni citovanych zdrojd, tj. aktudlnost a vztah k tématu, obecné
publikace jako matematické vzorce apod. se nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj.
uzite¢né/neuzite¢né a velikost tohoto poméru je treba promitnout do bodovani (5 bod{).

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 7

tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Komentdr: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maiji
znalosti a dovednosti a neni tudiz tif'eba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se predpoklada, ze
prace ma obsah tvoren desetinnym tridénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazll mezi jednotlivymi typy
polozek v textu v¢etné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafi (1 bod), prace obsahuje dllezité polozky z hlediska typu
prace (2 body), kvalita obrazk( (1 bod), mnozstvi preklepl (1 bod za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat
pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se
technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u
grafl a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1SO690-2 (1
bod).

4, Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groverh metodologického 21

zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 body - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovani a simulace (4

body), SW implementace (4 body) a téz technické realizace (4 body - Ize nahradit patentem ci uzitnym vzorem) a 4 body

jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mdze ziskat az 20 bod{. Pokud prace obsahuje spravnou
strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bod@ - min. 2 strany A4) a z&vérl (5 bodd - min. 1 strana A4), pak mdZze byt
pripocteno dalsich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodd za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledkl prace

v ramci projekt(, publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

5.  Celkovy pocet bodu 71

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V poslednim odstavci podkapitoly 1.2.2 uvédite, Ze na rozhrani dvou materiall dochazi k rezonancim
elektromagnetické energie a vzniku mist vysoké teploty. Podle mého nazoru vznikaji horkd mista v kmitnach
stojatého vinéni, a jsou dana hodnotou Cinitele odrazu rozhrani. Rezonanci chapu jako stav, v némz se vzajemné
preléva energie elektrického pole do pole magnetického a zpét. Mizete prosim vysvétlit souvislost mezi rezonanci a
vznikem horkych mist?

2. Proc jste pfi vypoctu délky viny na pracovni frekvenci aplikdtoru f = 2,45 GHz uvazoval relativni permitivitu
nadorové tkdné er = 52 (vztah 3 na strané 27)? Na délku viny maji totiZ dominantni vliv materidly v bezprostfedni

Iy

blizkosti zafice (tzn. vodni bolus na jedné strané a substrat antény na strané druhé).

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

N\ J
V. KOMENTAR
e ™

Cilem diplomové prace bylo navrhnout a realizovat laboratorni hypertermicky systém pro lokalni Ié¢bu nadorl mysi.
Pozornost méla byt zamérena na navrh aplikator(. Aplikatory mély byt realizovany véetné vodniho bolusu. Kvalita
navrhu aplikator( méla byt posouzena z hlediska impedanéniho prizpdsobeni a efektivni plochy pole.

Diplomovou praci povazuji za dobrou:

1. Text je psan Ctivou formou formou. Jako inZzenyr jsem porozumél medicinsky orientovanym pasazim. A
predpokladam, Ze ¢tendf s medicinskym vzdélanim by porozumél pasazim inzenyrskym. Nicméné:

- V textu se vyskytuji neobratné formulace (napf. Nadorové prostredi je sloZzeno ... ze subsystém{ a struktur ...
majici ddsledek rdst; prvni odstavec na str. 12).

- Text obsahuje fadu preklepd (napf. vetsi namisto vétsi ve tfetim odstavci na str. 15).

- Technické popisy jsou nepresné (napf. charakterizace viny v prvnim odstavci na str. 18 plati pouze pro rovinnou
vinu ve vzdalené oblasti).

2. Formalni zpracovani prace je na dobré Grovni, a nemam k nému vyhrady.

3. V seznamu pouzité literatury je uvedeno pfes 40 publikaci. Rada z nich jsou mezinarodni ¢asopisy a sborniky
mezinarodnich konferenci. Ocefiuji, Ze diplomant aktivné pracoval s anglicky psanou literaturou.

4. Popis navrhu aplikatord a postup vytvareni jejich numerickych model(l v programu COMSOL Multiphysics nenf dle
mého nazoru dostate¢né podrobny:

- Navrzené antény na dielektrickém substratu mély byt doplnény vodnim bolusem a méla byt vypoctena jejich
vstupni impedance na pracovnim kmito¢tu. Jediné tak Ize ovéfit impedan¢ni pfizplsobeni mezi anténou a naslednym
koaxidlnim napdaje¢em.
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- Byla ovéfena hodnota charakteristické impedance koaxialniho napéjece?

- V praci mély byt uvedeny podrobnéjsi informace o zékladnim nastaveni numerického resice (typ resice, okrajové
podminky, podminky generovani sité, realizace budici brany, atd.). S uvdzenim informaci uvedenych na strané 32
nelze numerické analyzy nezavisle zopakovat.

5. Vysledky experimentl nejsou popsany dostate¢né podrobné:

- Zmérené impedancni charakteristiky (obr. 28, 29) jsou stru¢né komentovany az v zavéru. Nenasel jsem informaci,
zda méreni probihalo s vodnim bolusem a agarovym fantomem nebo ve volném prostoru. Priibéh velikosti Cinitele
odrazu je témér konstantni (zména o 3 dB). Zda se, Ze byla mérena velmi ztratova struktura, kterd nevykazuje

rezonanc¢ni chovani (je utlumeno).

- V textu jsem nenasel Zadny rozbor simulovanych impedan¢nich charakteristik z obrézk( 30 az 34. Detailni rozbor
simulaci a porovnani s experimentem MUSI byt sou¢asti obhajoby.

- Zcela chybi rozbor vysledk{ z obr. 35 az 40. | tyto rozbory MUSE)i byt sou¢asti obhajoby.

Na praci ocefuji Siroky zabé&r a komplexnost feseni problému. Reeni véak nenf dotaZeno do konce (chybé&jici popisy,
rozbory, komentare). Proto praci hodnotim jako dobrou.
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