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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Ladanyiova Jméno: Lubica Osobni ¢islo: 425682

Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Statistické metody pro reseni neuplinych dat v hodnoceni zdravotnickych technologii.
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 15
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 4
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 59

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Kapitola 2.3 uvadi, Ze soucasti simulace jsou naklady na oSetfovaci dny (OD), v kapitole 2.8 jsou tyto naklady
jesté rozdéleny na OD a vykony, kapitola 3.1 pak jiz uvadi pouze simulaci bodové hodnoty vykon(. Uvedte na pravou
miru, co z tzv. nepfimych nakladd tedy bylo simulovano. Jaky byl pfipadné dlvod toho, Ze jste nesimulovali i ndklady
na OD, ale pouze na vykony?

2. Obr. 17 dokladdéa nevhodné pouziti EM algoritmu na imputaci nadkladd na ZUM v pfipadé vykonu PTA se zavedenim
stentu, coz souvisi s vicemodalnim rozdélenim néakladd v dlsledku nasobné implantace stentu. Jak navrhujete tento
problém resit?

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e ™

Predkladanad prace reflektuje aktualni téma a zaméfuje se na pouziti jak zakladnich, tak pokrocilych metod pro rfeSeni
chybéjicich dat. Ke zpracovani mam nékolik zasadnich pfipominek:

1. V zadéni prace je specifikovano pouziti metod pro Fedeni chybéjicich dat na KLINICKA data pacientd, pfitom
studentka metody aplikovala na data nakladovd, tedy ekonomicka. Z prace navic neni jasné, zda se simulace
"chybéni" tykala véech nékladd, nebo naklady na oSetfovaci dny byly vynechany (viz otézka ¢. 1).

2. Prace nejednoznaéné popisuje zpracovavany datovy soubor. Kapitola 2.1 rozebird "Zdrojova data", seznam
neodpovida Gdajim uvedenym v kapitole 3.1 a aZ do kapitoly 3.7 se nikde nepiSe o analyzovanych klinickych
datech, ktera jsou pouzita pro vyhodnoceni ICER. O Uspésnosti IéCby a preziti pacientl v datovém souboru nevime
vlbec nic, pfitom to (napf. odlehlé hodnoty) mohou byt zdsadni (daje pro analyzu HTA.

3. Prace podle mé obsahuje zbytecné R kédy na Ukor informaci o analyzovanych ekonomickych a zejména klinickych
datech (napf. tabulkovou nebo grafickou formou). Pfitom z obr. 16-18 plyne, Ze nakladova data pacientl jsou zfejmé
velmi heterogenni. Zfejmé je to pozadavek FBMI, ale podle mé neni tfeba dokladovat, ze studentka Mgr. studia
zvladne nadist Rkové baliky a nastavit cestu do adresare.

N J
Jméno a prijmeni: RNDr. Tomas Pavlik, Ph.D. POdPIS: oo,
Organizace: Institut biostatistiky a analyz, Lékarskda fakulta Masarykovy univerzity

Kontaktni adresa: Netroufalky 797/5, 625 00 Brno Datum: .o

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



