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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Dusek Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 425895
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Potencial zvysSeni efektivity procesu reklamace

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

- — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DaGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 28
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdze byt ohodnocena maximalnim poctem bodu.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je Ucast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalini nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 10
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zdsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 96

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. V prehledu problematiky jste vyloucil celkem 29 dohledanych studii s relevantnim obsahem. PopiSte, prosim, jaka
dalsi kritéria jste zvolil pro zdzZeni vybéru na finalnich 8 studii?

2. Jakymi nastroji byste inicioval dodate¢nou motivaci zdkaznika k dosazeni kompletnich vstupnich Gdaji potfebnych
pro zahajeni reklamacniho procesu?
3. Ve kterych dalsich ¢astech reklamacniho procesu byste hledal nejvétsi mozné Gspory a z jakych d@vodd?
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IV. CELKOVE HODNOCENIi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X g o d o d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.
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V. KOMENTAR

4 N
Autor diplomové prace splnil jeji zadani ve vSech ohledech. Vypracoval komplexni prehled problematiky, kde
analyzoval dostupné metody v oblasti procesniho inZenyrstvi. Praktickd ¢ast prace vypovida o velmi dlkladném
sbéru dat a jejich zpracovani. Aplikaci metody DMAIC identifikoval autor neefektivitu v reklamaénim procesu
spole¢nosti a navrhl redlna reSeni pro jeho optimalizaci a Usporu nakladl. Odborné diskutoval dalsi faktory, které ve
spolecnosti tohoto typu proces jednoznaéné ovliviuji, a myslenku organizacniho zjednoduSeni procesu podpofil
kalkulovanou Gvahou.

Praci hodnotim jako pfinosnou, vynikajici z obsahového i formalniho Uhlu pohledu.

- J

Jméno a prijmeni: Ing. Lukas Matuska POAPIS: oo,

Organizace: Intuitive Surgical s.r.o., Praha

Kontaktni adresa: Datum: .o
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