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OPONENTSKÝ POSUDEK
DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Volrábová Jméno: Martina Osobní číslo: 474913
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Ochrana obyvatelstva
Studijní obor: Civilní nouzové plánování
Název práce: Optimalizace evakuačního plánu Interního oddělení Nemocnice Na Bulovce

II. HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30 bodů)*

20

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 20 bodů)* 15

3. Formální náležitosti a úprava obsahu diplomové práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10 bodů)*

5

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40 bodů)*

35

5. Celkový počet bodů 75

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. Jaká je představa autora o využití výsledků DP a) v rámci NNB, b) v rámci zdravotnictví ?

2. Předpokládá autor využít role MZ (viz str. 98-99 DP) k nasazení SW programu Pathfinger např. cestou "školení
zpracovatelů evakuačních plánů nemocnic" ?

3. 
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ ❏ X ❏ ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

DP má z hlediska sledovaného cíle - optimalizace evakuačního plánu - strukturu pevnou, k danému cíli uspořádanou,
s odpovídajícím členěním kapitol. Mírnou nesrovnalostí je se zadáním DP je první věta abstraktu - obsahem je rozbor
problematiky  -  neboť  obsahem  DP  je  optimalizace  evakuač.  plánu  int.  odd.  NNB  a  to  na  základě  rozboru
problematiky evakuace ZZ.
Nasazení metodiky v praktické čísti má oporu ve sledovaném cíli práce, je evidentní velké osobní nasazení autora a
jeho zájem o  problém,  z  celkového pojetí  práce  je  cítit  solidní  rozhled  a  znalosti  v  problematice,  umocněné
zvládnutím zvoleného SW programu. Stejně tak orientace v multifaktoriální analýze a SWOT analýze.

Problematická je formální stránka DP, zřetelně viditelná v seznamu literatury, který je nezarovnaný, nečíslovaný, a
následně i citace v textu je formální, nejednotná (např.s.18 (Seidl, Tomek, 2O14) vs s.19 (Folwarczny,Pokorný 2007)
vs s.37 (Štětina,Jiří,2014,s.252). DP má rozdílný typ písma v názvech kapitol a podkapitol, text je místy splývající do
nekoherentního celku (např.s.71 kde za 2.větou shora - popisující tabulky, je věta 3. - popisující riziko ze seznamu
rizik, která jsou v dalším textu členěná do odstavců). Nejednotná úprava textu kap. 4.1.1. a tabulek 6,7,8,9 snižuje
přehlednost kapitoly,  odkazy textu jsou striktní,  využívající  neakademickou terminologii  typu "toto",  "této" (viz
s.57,59), "přesto by bylo vhodné" (viz.s 94), obdobně "bez kontextu" je použita tab.č.17 (s.63). V každém případě by
práce měla být prosta gramatických chyb (viz s.99 .."domněnka je milná", chybí interpunkce čárkou (viz s. 102 …
systému, by měl být … .

Diskuze je vedena široce, místy mimo výzkum, jsou použita spíše subjektivní tvrzení (bez odkazu na zdroj - externí či
interní (mimo DP nebo v DP) - viz 1.věta diskuze na s.96, 1.věta 2.odst. na s. 99; je vysoká frekvence pojmů "by měl
být", "nemělo by být", "by mělo být", "by bylo" … Popis SW Panthfinger na s.107 - 108 patří spíše do kap. 4.3
Modelování, a navíc odkaz "již v textu zmiňovaných" bez upřesnění na místo v textu znepřehledňuje orientaci v DP
svým odkazem někam.

Pečlivější finalizace textu a skladby tabulek je žádoucí.

Jméno a příjmení: MUDr. Josef Štorek, Ph.D.
Organizace: Katedra urgentní medicíny a medicíny katastrof, IPVZ Praha
Kontaktní adresa: Ruská 85, 100 05 Praha 10

​
Podpis: .............................................

Datum: .............................................


