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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakaldrské prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlze byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). Dadvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostateny vybér teoretickych poznatk(, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢éetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V préaci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafil a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 90

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Jaky druh svételného zdroje byste povazovala za nejvhodnéjsi pro endoskopické operace? Byl by vhodny pro
vSechny druhy operaci, nebo by se lisil podle druhu pristupu do lidského téla?

2. Jak se, po provedeni Vaseho testovani, stavite k plvodni tezi o LED svételném zdroji, Ze je neoblibeny? Nasla jste
parametr, ktery by toto potvrzoval? Nebo se jedna pouze o stereotyp lekari?

3.
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X u a a a u

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Bakalarskad prace splnila zadani. Studentka navrhla metodiku pro porovnani zdroji a komponent osvétlen{
opera¢niho pole pfi endoskopickych operacich, jak bylo pozadovdno v zadani. Po obsahové strance hodnotim
bakalafskou praci jako velmi zdafilou. Studentka provedla kvalitni teoretickou pfipravu a ve své praci popsala
jednotlivé fyzikaIni veliiny, podle kterych Ize porovnavat svétlo a svételné zdroje. Déle popsala princip endoskopie a
seznamila s jednotlivymi komponenty ve svétleném retézci.

Pro samotnou realizaci si studentka vybrala jeden druh ,optiky”, a to rigidni (0° a 30°), nékolik druh( svétlovodnych
kabell a svételnych zdrojl. Volbu rigidni ,optiky” povazuji za velmi dobrou, jelikoZ je pro tento experiment asi
nejvhodnéjsi pro presné umisténi do kulového integratoru, ktery studentka zkonstruovala a jeho névrh, véetné
vybéru nejvhodnéjsiho rozméru, ve své praci popsala.

Prfi méreni se studentka zaméfila na intenzitu osvétleni a spektrum svételného zdroje. Tyto méfeni provedla v
rlznych kombinacich véech komponent svételného retézce a vysledky zaznamenala, jak tabelarné, tak graficky.
Ziskané poznatky shrnula v zavérec¢né diskuzi a zavéru.

V préci postradam shrnujici tabulku, kde by bylo porovnani jednotlivych svételnych zdrojl pfi pouZiti jednoho typu
»optiky” a svétlovodného kabelu. Domnivédm se, Ze tato shrnujici tabulka by ukdzala nejlépe srovnani jednotlivych

zdroju svétla.

Z celkového pohledu povazuji praci za velmi povedenou a doporucuji k obhajobé.
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