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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Shejbalova Jméno: Katefina Osobni ¢islo: 470550
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi
N4 . Total Cost of Ownership pro varianty rozvodu medicindlniho kysliku ve
azev prace: A Y
zdravotnickém zarizeni
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 22

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 25
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, méze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 5
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 82

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V ramci evropské legislativy vazajici se ke zdravotnickym prostfedkim dojde k zdsadnim zménam. Jakym
zplsobem by se tyto zmény mohly promitnout do naklad(?

2.
3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Cilem diplomové préce je: ,za pomoci metodiky TCO stanovit celkové naklady na jednotlivé technologie (zafizeni)
pro distribuci medicinalniho kysliku do rozvodd ZZ a nésledné potvrdit ¢i vyvratit rozhodnuti ZZ modernizovat
rozvody medicinalniho kysliku, snizit nédklady spojené s nakupem a spotfebou kysliku z tlakovych lahvi pomoci
nakupu dalsi kompresorové stanice s vyvije¢em kysliku.”

Z hlediska dosazeni cile Ize konstatovat, ze autorka aplikovala metodu TCO na konkrétnim prikladu investi¢nich
variant ve vybrané organizaci (fakultni nemocnice) a cil byl tedy napinén. Teoreticka ¢ast je zpracovana prehlednég,
autorka prokdazala schopnost systematické prace, kapitoly jsou rfazeny v logické ndvaznosti. Prace v zasadé odpovida
pozadavklm, kladenym na tento typ préce.

V préci se vyskytuji nékteré drobné nedostatky:

Pro Uplnost by bylo vhodné uvést, jakym zplsobem autorka ziskala data, na které pouzivala metodu TCO. Pfinosem
pro praci by byla specifikace, zda byly realizovany rozhovory s vedenim nemocnice, jaké méla typy podkladl. Ve
vypoctu jsou polozky jako ,naklady na uvedeni do provozu a proSkoleni, ndklady na dodatecnou Upravu pracovisté,
naklady na stavebni Upravy*, u kterych je zfejmé, Ze nejsou verejné dostupné.

Z hlediska préce s literaturou by bylo vhodné nékterd tvrzeni podlozit, zejména kdyz se jedna o vybér metody pro
celou préci: ,Vyuziti metodiky TCO pro stanoveni celkovych néakladl je v tomto pfipadé nejvhodnéjsi,...“, nebo
vzorce v kapitolach 5.1.1 ¢i 5.1.2.

Formalni ndlezitosti a literatura

Prace je na nékterych mistech psdna velmi neformalnim jazykem, napfiklad: ,do tfi let maximalné by celkové
nadklady na pofizeni méli byt zpét”, ,ohromné problémy*, ,HTA (HB-HTA) pod sebou schovava” atd. Seznam
literatury neni jednotny, nékdy jsou uvedena krestni jména, jindy jen zkratka, u odkazu na UZIS neni webové adresa
atd. Vyskytuji se i gramatické chyby, & chyby v interpunkci: napf. str 9 ,ve svété a v ¢eské republice (CR)", je malé
»C", str. 12 a dalSi strany kde je text v odrazkach, se vyskytuje jednou tecka, jednou stfednik, nékdy tam neni nic,
pokazdé velké pismeno na zacatku.

VySe zminéné nedostatky oviem nesnizuji vlastni pfidanou hodnotu prace.
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