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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Pfistup studenta k reseni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost studenta). 20

(0 - 30)*

PIny pocet bodd je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalaiské prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo
nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. Zplsob a Groven zpracovani Gkolu, spInéni zadani prace. (0 - 30)* 25

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bodl Ize pfiznat tehdy, kdyz
bakaldrska prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami praktické
¢asti. V pfipadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15 bodd. Nedostate¢né

rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné aktivity véetné ocenéni 25
v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkd a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou préaci veetné dalsich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni nalezZitosti a Uprava bakaldrfské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 5
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci BP hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani.
Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz
za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle I1S0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 75

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

IV. KOMENTAR

-

Student Jan Boxan se ve své bakalarské praci vénoval navrhu, vyrobé a testovani vinovodnych anténnich elementd
pro metodu mikrovinného zobrazovani. Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat vhodnost metody 3D tisku pro vyrobu
vinovodnych elementd a porovnat takto vyrobeny vinovod s vinovodem vyrobenym standardni cestou.

Student nejprve pomoci analytickych navrhovych vztahl vypocetl rozméry vinovodu pro pracovni frekvenci 1 GHz.
Pro dalsi zmenseni rozmér( vinovodu uvazoval destilovanou vodu vyplnénou uvnitf vinovodu. Na zakladé
vypoctenych hodnot vytvofil numericky model vinovodu v prostfedi COMSOL Multiphysics a proved| parametrickou
studii s cilem impedan¢né prizpdsobit vinovod pro danou pracovni frekvenci a prostredi fantomu lidského mozku.
Déle navrhl geometrii pro uchyceni dvojice vinovodd naproti sobé v jedné roviné a spolu s vinovody ji vytiskl na 3D
tiskarné. 3D vytisknuté vinovody pokovil vodivym sprejem. Na zakladé modelu nechal odbornou firmou vyrobit
vinovody z 1 mm tlustého plechu.

Dle standardu IEEE pfipravil kapalny fantom lidského mozku a zméfil jeho dielektrické parametry pomoci komeréné
dostupné koaxialni sondy. Fantom umistil do geometrie pro uchyceni vinovod{ a pomoci vektorového analyzatoru
obvodl zméfil priibéhy odrazovych a prenosovych koeficientl v zavislosti na frekvenci jak pro 3D vytisknuté a
pokovené vinovody, tak pro standardné vyrobené vinovody. Zmérené priibéhy porovnal a vhodné diskutoval v
kapitole 4.

Prace je prehlednd s dobrym clenénim kapitol. Student citoval celkem 26 publikaci, z toho asi tretinu z rad
zahrani¢nich autorl. Na praci Ize ocenit feSeni zajimavého tématu, které zatim v rdmci FBMI nebylo zkouméno a
jehoz aplikace by po zapracovani doporuceni stanovenych studentem v kapitole 4 a 5 mohla do budoucna pfinést
fadu vyhod v oblasti ndvrhu a vyroby anténnich elementl pro mikrovinné aplikace.

Jako nedostatek prace shleddvam ob¢asné gramatické a terminologické chyby a popisovani jedné véci vicero vyrazy
(napr. geometrie pro uchyceni aplikatoru vs. model fantomu mozku), coz mlze ¢tenare mirné mast. Obrazek 3.1 by
si urcité zaslouzil lepsi grafické zpracovani z hlediska rozliSeni. Obrazek 3.5 by mél byt umistén spiSe v kapitole
2.7.1. V kapitole 2.3 je hovoreno o typu simulace ,parametric sweep*“, ale neni uvedeno, ¢eho se tato simulace
tykala. V kapitole 2.8 je uvedeno, ze fantom mozku byl namichan podle standard( IEEE, ale uz neni uvedeno, z
jakych substanci a jaké cilové dielektrické parametry by mél fantom na dané frekvenci vykazovat.

| pfes drobné nedostatky praci hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.
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