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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 28
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 8
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 81

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pri jaké teploté mdZe byt vyvolana apoptdza zdravé buriky, pfi jaké teploté nadorové?? Proc se tato teplota lisi??

2. Jak si vysvétlujete vysokou teplotu cca 70°uprostred balénku v kontrastu s obrazkem 3.13 a 3.147 Jaky byl objem
roztoku nanocastic (pri stejné koncentraci) pro jednotlivé velikosti dvouplastového baldnku?

3. V praci nebyla uvedena charakteristika pouzitych nanocastic. Jak se méni napr.magnetické a elektrické
vlastnosti(vlastnosti ve vztahu k vdmi studovanému jevu) s jejich velikosti?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Body byly snizeny zejména za di¢i Upravu zadani:

Uvadéné a pouzivané parametry v modelu mozkové tkdné nezohlednuji rozdily mezi Sedou a bilou hmotou, likvor
nenf viibec uvazovan, dle zadani mély byt dielektrické vlastnosti homogenniho fantomu upraveny na odpovidajicf
hodnoty mozkovych tkani.

dale za teoretickou Groven, kde bylo uvedeno nékolik spornych nebo nepresnych bodd, str.11 napf.

+,Pri pouziti magnetickych nanocéastic nedochazi k ohfevu tkdni mimo cilovou oblast a magnetické pole, které
prochazi télem, je pro télo neSkodné.”

- Vétsina malignich nadorl neni homogennich ani neni uzaviena v neporuseném pouzdru, pfi aplikaci roztoku
nanocastic do nadoru tak dochazi k Sifeni roztoku i mimo nadorovou tkan.

« ,Radioterapie je |é¢ba ionizujicim zarenim. Na rozdil od chemoterapie je cilend, takze pfi ni nedochazi k ozareni
celého téla pacienta.”
komentar - U nékterych typl naddorového onemocnéni se vyuziva i celotélové radioterapie.

+ ,Cileni ozareni ale neni dokonalé, zdravé tkdné v okoli nddoru jsou pfi pouZziti této metody ozareny také, a
predevsim je ozafena veskerd tkan mezi zafiCem a nddorem, a to ddvkou vyssi, nez jakou dostava nador, coz je
hlavni nevyhodou této metody.”

komentar-Pokud by to byla pravda, pak by nebylo mozné tuto metodu pouzit, pro spravnou distribuci v hloubce se
vyuziva celd rfada technik.

+"Nadorova tkan je zasazena jen zlomkem celkového zareni, které cytostatika vyzaruiji.”

komentar- Chemoterapie je 1é¢ba cytostatickymi ¢i cytotoxickymi IéCivy. Cytostatika se déli mj. na zakladé ucinku,
kterym plsobi na nddorovou (¢i zdravou) tkan do nékolika skupin, jen mala skupina z nich pdsobi na zakladé
produkce ion. zéareni.

Déle za formalini nalezitosti napf.

*Tabulka 2.4 Parametry definujici pritok krve mozkovou tkani, neni uvedeny zdroj.
*Tabulka 2.3 - zména pisma

*Seznam pouzité literatury - zména pisma v citaci
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| pres dil¢i nedostatky a zjednoduseni modelll hodnotim praci kladné a jako prinosnou pro dalsi studium uvedenych
jevl a doporucuji k obhajobé.
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