cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Mikulenka Jméno: Lukas Osobni ¢islo: 465305
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci

Ndazev prace: Moznosti transportu vahové nadmérnych pacientt v Karlovarském kraji

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 10
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 19

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 13
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 50

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Vede ZZS KVK ve svém statistickém sledovani Ukony souvisejici s manipulaci s nadmérnymi pacienty?

2. Jaka jsou v Karlovarském kraji stanovend pravidla pro soucinnost ZZS a HZS pfi potfebé manipulace s
nadmérnymi pacienty?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

Rozsah textu odpovidd pozadavkdm na bakaldfskou praci. Formalni Gprava dokumentu rovnéz bez pfipominek.
Pouzitd literatura je uzita v dostate¢né mife v poméru ke zpracovavanému tématu.

V textu se objevuji drobné formulaéni nepresnosti napf. str. 30 nespravné pouzity zastaraly termin ,,pozarni stanice".
Spravné ma byt uvedeno ,stanice (pfislusného typu kategorie C nebo P /viz. vyhladska ¢. 247/2001 Sbh./)". Nékteré
vyrazové obraty nejsou v souladu s vécnou terminologii ani s potifebnou formou zéapisu. Napf. na str. 47 v kap. 10. 3.
autor uvadi vétu: ,Udaje jsou vyjmuty z KOPIS KVK“. Minéno bylo ,Udaje pochézi se statistického sledovani udalostf
HZS CR“. K vybranému tématu by bylo vhodné alesponi stru¢né zmapovat pfistupy a postupy uzivané v zahranici.

Z vécného hlediska bych uvital prehledné&ji zpracované vysledky provedeného dotaznikového Setfeni napr. formou
tabulek s kategorizaci odpovédi, pro snazsi srovnavani vysledkd. Pokud uvadi autor, ze provadél anonymni Setfeni,
pricemz obratem popisuje, ze tak ucinil s vedoucimi vyjezdovych stanovist a ndsledné uvede ndzvy jejich dislokaci,
nelze hovofit o0 anonymnim Setfeni. Tento fakt nema sice vliv na vysledek Setfeni, ale spiSe na pfipadné riziko
ochrany respondentd, které je mozné velmi snadno dohledat a nasledné napf. konfrontovat s oficidlnimi stanovisky
instituce apod. Tato zalezitost vyplyvéa spiSe z nedostatku zkuSenosti autora s provadénim Setrfeni ve vazbé na
ochranu respondent( a jejich publikovanim,

V praci mi chybélo hlubsi zamysleni autora nad zjisténymi statistickymi trendy rasantniho nardstu sledovanych
druhl zasaht (soucinnost jednotek PO se zdravotnickou zachrannou sluzbou pfi manipulaci s nadmérnymi pacienty)
viz. tabulka ¢. 3 a graf ¢. 1 na strané 47.

Domnivam se, ze studentovi se Uplné nepodafilo naplnit stanovené cile prace uvedené na str. 32. Naplnéni cile je v
zasadé velmi povrchni az vagni konstatovani. Ocekaval bych ve vysledku systematickou strukturovanou metodiku
postupu s vyétem zminénych rizik (transportu nadmérnych pacientl), pric¢iny takovych rizik s ndvrhy jejich eliminace
nebo minimalizace atd. Ma-li byt napInénim cile konstatovani, ze HZS ma pofidit specializovanou vyskovou techniku
a bouraci kladiva, aniz by v textu byl popsan jediny priklad z praxe (kazuistika), kdy byla takové technika zapottebi,
pak jde spiSe o nepfilis promysleny a nedostatecné argumenty podlozeny nazor autora.

Z ucinénych zavérl nelze odvozovat novy zplsob spole¢né taktiky slozek 1ZS ¢i jinou formu zlepsSeni predmétné
problematiky.

~
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Organizace: HZS Karlovarského kraje
Kontaktni adresa: Zavodni 205, Karlovy Vary 360 06 Datum: .o

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



