cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

/Pﬁ'jmeni: Pavlicova Jméno: Katefina Osobni ¢islo: 465276 h
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci
Nazev prace: Analyza znalosti zdravotnickych zachranaiu v oblasti krizového Fizeni )

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

-

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni
zadani). (0 - 30)*

Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)*

Formalni nalezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urove metodologického
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

Celkovy poéet bodi

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Oddvodnéte pro¢ byla poloZena ot. ¢. 11. Vysvétlete, pro¢ by mél standardni vyjezdovy zachranar podle Vas

pfesné védét &islo STC?
2. Jak dlouho probihal sbér dat?

3.

~

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Studentka predklada bakalarskou praci na téma "Analyza znalosti zdravotnickych zachranard v oblasti krizového
fizen(" v celkovém rozsahu 66 stran + 7 stran pfiloh. V teoretické Casti studentka vénuje pozornost definicim z
oblasti kriz. Fizeni a tzv. krizové pfipravenosti ve zdravotnictvi.

Po gramatické ani stylistické strdnce prace neni pfilis dobra. NejcastéjSim jevem je absence mezer, jak mezi slovy,
tak i u pomlc¢ek a dalSich znak(. Dale z formalnich naleZitosti - predloZky a spojky se vyskytuji na konci radku;
nejednotnost v seznamu pouzité literatury. Studentka ve své praci volné kombinuje terminy ,,vyzkumné Setfeni* a
2vyzkum®,

Z odborné stranky musim vytknout nejednotnost uzivani definic napr. volny prepis definice 1ZS, ale dalsi pojmy z
kriz. fizeni byly citovany doslovné. Aspirantka na str. 17 pfimo vypisuje stupné naléhavosti tishového volani, ale
misto vyhladky &. 240/2012, Sb. je citovan kniha Sin a kol. (2017).

V kap. 4 Cile prace - cil prace neni jednoznacné stanoven. Navic je zde uvedena posledni véta: ,Poslednim cilem
bakalarské prace bude komparace nasich vysledkl s vysledky jinych autor(.” Stanoveni tohoto cile je nesmyslem,
jelikoz se jedna o diskuzi, kterd je v bakaldrské praci povinna.

Metodiku také povaZzuji za nedostatecnou. Zcela chybi, podle jakého kli¢e byly otdzky vybirédny. Neni v praci uvedeno
zda-li studentka dostala souhlasné stanovisko od zadchrannych sluzeb (v pfiloze neni doloZzena ani zadost o provedeni
Setreni v danych institucich). Neni mozné zjistit, jak dlouho Setreni probihalo, protoze celkem studentka ziskala
pouze 76 respondentd. Samotné otazky povazuji za neuvazené zvolené, resp. chybi adekvatni volba otazek a jejich
vyhodnoceni. Napf. otdzka ¢. 3 - U které ZZS v soucasné dobé pracujete? - podle metodiky byly dotazniky
distribuovany pouze do tff ZZS (KVK, PK, S¢K), proc€ je tedy v odpovédi moznost ,Jiny, uvedte, ktery....“ - vysledek 0
%. Chybi adekvatni vyhodnoceni otdzek 4 (dosazené vzdélani) a 5 (setkali jste se s oblasti kriz. fizeni b&hem studia)
mezi sebou. VOS maiji zcela odli$né uc¢ebni osnovy oproti VS; resp. jakého studia (pregradualniho nebo je mysleno i
specializacni).

V diskuzi aspirantka vyvraci zjist&ni Sina (33,49 %), kdy v sou¢asném Setfenf je vysledek aspirantky (68 %) - chybi
zde reélna ¢isla, o jaky vzorek se jednalo u Sina oproti studentéinym 74 respondentim.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé s hodnoticim klasifikacnim stupném E (dostatecné).
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