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OPONENTSKÝ POSUDEK
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Bohuš Jméno: David Osobní číslo: 465306
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Ochrana obyvatelstva
Studijní obor: Plánování a řízení krizových situací

Název práce: Posouzení provozní bezpečnosti a ochrany telekomunikačních vysílačů a jejich
řídících dohledových center

II. HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

10

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 20)* 10

3. Formální náležitosti a úprava obsahu bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

4

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40)*

25

5. Celkový počet bodů 49

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. 

2. 

3. 
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ X

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Odborná stránka oponované práce odpovídá stupni znalostí studenta bakalářského studia.

Posuzovaná práce svým obsahem odpovídá zadání. Posouzení splnění cílů je problematické (spíše nemožné) pro
jejich vágní definování (viz ss.73-74). Použité metody práce, přeložíme-li text strany 75 do formulace analýza –
syntéza, indukce – dedukce, dotazník, pozorování, jsou přiměřené. Výstupy práce jsou však možným východiskem
pro další zkoumání dané problematiky.

Z  hlediska  formální  stránky  je  práce  po  jazykové  stránce  (ať  již  z  hlediska  českého,  tak  anglického  jazyka)
nepřijatelná.  V  podstatě  téměř  neexistuje  strana  textu,  na  které  by  nebyl  jazykový  problém  (gramatika,
neoddělování slov, ukončení řádku apod.).
Problémem jsou obrázky (chybí odvolávka na obrázek v textu, není uveden zdroj, zařazení grafických dokumentů v
anglickém jazyce bez české interpretace, apod.).
Problematické je i časté použití zkratek, byť při prvním použití vysvětlené, ale nedosažitelné při dalším čtení textu
(viz Seznam zkratek).

Použité zdroje jsou vhodné a jejich citace odpovídá požadavkům.

Z výše uvedených důvodů posuzovanou práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím klasifikačním stupněm F.

Jméno a příjmení: prof. Ing. Gustav Šafr, DrSc.
Organizace: FBMI ČVUT
Kontaktní adresa: Brno

​
Podpis: .............................................
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