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DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Novotna Jméno: Lucie Osobni ¢islo: 461462
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Ndazev prace: Analyza screeningového programu rizika pred¢asného porodu

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20

zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 20
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 7
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 77

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Studentka v ramci své prace provadi analyzu dopadu do rozpoctu (BIA) pro dané perinatologické centru z
perspektivy platce (zdravotni pojistovny). Jak by studentka postupovala, pokud by méla vypocitat BIA: 1) pro celou
CR (zj. jak by odvodila po¢ty vhodnych pacientl pro celou CR)? 2) z perspektivy statu (zj. jak by vyéislila
socioekonomickou zatéz rodiny a zdravotnického zafizeni, které opakované v praci zmifuje)

2. Jak konkrétné byla vypocitana/ziskana hodnota: 1) nakladd na IGzko-den na oddéleni rizikového téhotenstvi? 2)
incidence rizika pred¢asného porodu u téhotnych zen 8 %? 3) naklady na biochemické a mikrobilogické vysetreni?

3. Metoda screeningu QUIPP: 1) kdy za¢ala byt pouZivana ve svété a kdy v CR? 2) nakolik je tato metoda vyuzivana v
soucasnosti v zahrani¢i? 3) podkladovd studie Watson et al. byla publikovdna v roce 2017. Doslo v mezitase k
dal$im publikacim, zabyvajici se metodou QUIPP? Respektive existuji i jiné publikace k této metodé?

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

N\ J
V. KOMENTAR
e ™

Na str. 47 studentka udava v tabulkdch 4.2 a 4.3 hodnoty prdméru, SD, Min, medianu, Max. Z hodnot je jasné
patrné, ze se jednalo o nenormalni rozloZeni dat. Napf. udavany primér 10 + 10,33 dni je nelogicky. Studentka by
méla v takovém pripadé uvadét spravné rozlozeni pouze jako medidn (Max, Min) nebo alespon v textu/poznamce
upozornit na nevhodnost pouziti priméru + SD v daném souboru dat z ddvodu jejich zeSikmeni.

Déle studentka v tabulce 4.7 udava prehled vykond vyssiho gynekologického pracovisté. Neni zde nikde uvedena
hodnota bodu pro danou odbornost a zejména: hodnotu bodu studentka nepouzivd ani ve vypoctu celkovych
nakladd na vykon. Napf. v tabulce 4.9 udava cenu za vysetreni délky délozniho hrdla 675 K¢, ktera je ve skutecnosti
729 K¢ (675 bod(*1,08 K¢ za hodnotu bodu pro odbornost 603). Studentka tak ve svych vypoc¢tech zaménuje pocet
bodi za néaklady, coz vede k chybnym vysledkim BIA, které jsou podhodnoceny.

Na str. 51 studentka udava, Ze "penetrace byla vypocitana z celkovych porodl perinatologického pracovisté s
porovnanim se skupinou hospitalizovanych s rizikem". V tu chvili ale studentka pocitd procentudlni vyskyt rizikovych
porod{ vztazeny k celkovému poctu hospitalizaci. Penetrace v BIA ale ve skutecnosti znamena odhad, jak (nakolik)
bude nova technologie po zavedeni postupné vstupovat (tj. penetrovat) na trh. Spradvné by tak studentka méla v
tabulce 4.11 uvést hodnotu postupné penetrace, kterd bude vstupovat do vypoctu "celkovych nakladl na novou
lé¢bu” a jejiz vysi v textu odlvodni. JelikoZ vSak penetrace v tabulce uvedena neni, Ize fici, Ze byla pouzita 100 %
penetrace. To je vSak nanejvys neredlné.

To co studentka chybné oznacuje jako penetrace, pouzivd ve vypoctu v tabulce 4.8 pro vypocet vyvoje celkové
populace v nasledujicich péti letech. Ro¢ni narlst populace s rizikem pred¢asnych porodl 20 % je ale nejen nanejvys
nepravdépodobny, ale i vypocet hodnoty 20 % je $patny (studentka spocitala procentni vyskytu rizikovych porodd v
roce 2018 - ne vsak penetraci, ani ro¢ni nardst poc¢tu pacientd).
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Na str. 52 v tabulce 4.9 nezapocitava do nakladl na vysetfeni fFN naklady na biochemické a mikrobiologické
vysSetrovaci sety, které udava v tabulce 4.6. Vypocet ndkladl na vysetreni fFN tak ve skutecnosti ¢ini 5 819 K¢
namisto 5 375 K¢ (5 819=729+45+45+2500+2500).

Na str. 53 v tabulce 4.12 Dopad na rozpocet studentka pocita rozdil v ndkladech na 1é¢bu jako "Celkové naklady na
stavajici 1é¢bu" minus "Celkové naklady na novou lé&bu". Doporu¢ovany postup CFES, ktery je pouzivan v CR i ve
svété, je obraceny rozdil (tj. "Celkové naklady na novou lé¢bu" minus "Celkové naklady na stavajici 1é¢bu"). DGvod
pro takto standardizovany postup je lepsi Citelnost vysledkdl, kde je celosvétové dano, Zze zaporné vysledky BIA
predstavuji Usporu a kladné hodnoty vydaje. Tuto chybu povazuji vSak za relativné malou neb studentka v textu
vysledek spravné komentuje jako Usporu. Presto je vhodné na tuto chybu upozornit.

Na praci chci ocenit pfehledné provedenou analyzu soucasného pristupu zdravotni péce u pacientek s rizikem
pfed¢asného porodu ve svété a v CR, srozumiteln& vytvofené vyvojové diagramy procesl s vysvétlujicim textem a
péknou analyzu technického vybaveni perinatologického pracovisté s navrhem vybaveni specializované vySetrfovny
pro vyhodnocovani rizika

predc¢asného porodu.

V textu se vyskytuje malé mnozstvi preklepl. Za zavaznéjsi nedostatek povazuji Spatné uvedené hodnoty
"celkovych nakladd na stavajici 1é¢bu" v tabulce 4.12 str. 53. JelikoZ tyto Spatné hodnoty nevstupuji do finalniho
vysledku, je jasné, Ze se zde jednalo pouze o nedopatreni formou vloZeni Spatnych hodnot. Z téchto dlvodu snizuji
hodnoceni formalnich nalezitosti celkem o 3 body.

Studentka z mého pohledu splnila cil porovnani modelové situace mozného screeningu se stavajicim pfistupem. Cil
zhodnoceni ekonomického dopadu na zdravotnické zafizeni nebyl zcela spinén neb vypocet nakladl i samotna BIA
obsahuje vyznamné metodologické nedostatky. To se nasledné odrdzi ve Spatné vypoctenych celkovych nakladech i
poctech pacientl v nasledujicich péti letech. Vysledné hodnoty BIA jsou tak nespravné, navic chybi alespon zakladni
analyza senzitivity, kterd by méla byt vzdy soucasti BIA. Z téchto dlvodd strhadvam celkem 20 bodd za spinéni cile
(minus 10 bod{) a rozsah realiza¢nich praci (minus 10 bodd).

-
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