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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 15
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 4
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 79

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pro¢ jste se rozhodla zaméfit se na Ishikaw@v diagram, nikoli na CSN EN ISO 14971. Zkuste porovnat ty dva
prostredky.

2. Proc jste z Gvah vypustila zasobnik kapalného kysliku?

3. Vysvétlete spojitost mezi Gdaji kold¢ového a sloupcového grafu (vzhledem k silné nerovnomérnému zastoupeni
akred. a neakred. ZZ)

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuiji k obhajobé.

I\ J

V. KOMENTAR

a ™
Klady BP:

« dobre sestaveny prehled mediplynd a jejich znaceni na tlakovych lahvich

* objevny vycet vigilan¢nich organ( statll a komentar k nému

« zdarile vypracovany dotaznik a hodnoceni/diskuse odpovédi. Odvaznost a risk (kolik tazatell odpovi v tak "intimni"
provozni zalezitosti).

* dobre zpracovany postup pfi hlaseni NU

* bohaty seznam literatury

Nedostatky BP:

Téch je bohuZel vice. Rada z nich by se dala pfehlédnout, kdyby jich nebylo tolik. Kulminuji v ¢asti 3. Nékteré
formulace jsou takového druhu, Zze mohly vzniknout bud z psychického tlaku zplsobeného nedostatkem ¢asu, nebo
$patnym prekladem pfi prebirani z cizojazy¢nych zdrojd. Vycet:

str. 9: a co zasobniky kapalného kysliku? Na né prace zcela zapomina

str.12: nedava smysl s naslednymi tfemi odseky

" Napajecim zdrojem kompresoru ma byt jeden z nasledujicich: [12]

* Primdrni zdroj: kompresorova jednotka s primarnim zésobnikem

* Sekundarni zdroj: kompresorova jednotka se sekundarnim zdsobnikem

* Rezervni zdroj: baterie lahvi nebo svazek lahvi s medicinalnim vzduchem"

Cili stru¢né: tvrdi se, Ze napajecim zdrojem kompresoru je kompresorova jednotka.

str. 14: proC obrdzek 1.2 ukazuje usporadani lahve acetylénové?

str. 16, 6 odsek{: Vynechan zdsadni pozadavek-oddéleni lahvi prazdnych a plnych. Co je feceno slovy "zkontrolovat
obsah tlakové Idhve na méridle"?

str.19: schazi pfesna obecnd definice pojmu "nezadouci udalost" - pojmu tak ddlezitého ve zdravotnictvi

str.20, obr.1.5: Graf statistiky NU Ié¢iv je sice zajimavy, avéak s nulovou argumenta¢ni hodnotou v problematice
mediplyn(; ty zcela jisté tvofi nepatrnou ¢ast vyskytl

str. 22: "mimoradna udalost", termin ojedinéle pouzity. Chape jej autorka jinak nez nezadouci udalost?

str. 33, kdo provadi BTK: schazi definice "vyrobcem proskolend osoba" a "vyrobcem povérena osoba"

str. 34 nahore: mélo byt uvedeno, Zze Tabulka 3.1 je v pfiloze B, Ctenar ji zaCne marné hledat v textu.

str. 36, Tabulka 3.2: Udrzba spociva také na lidském faktoru. Jak rozhodovat mezi témito dvéma zdroji NU?

str. 39, nedokoncend véta "DalSim cilem je dosahnout stavu, kdy rizika,kterd maji srovnatelnou vypovidajici hodnotu
a je mozné s nimi dale pracovat ¢i pfijimat napravna opatreni....... , v obr. 3.21 chybi zdsobniky kapalného kysliku
str. 40: v obr. 3.22 jsou odkazy na néjaké body a) az d). Kde ty body jsou? Nesrozumitelné az nonsentni: "popis
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vSech dostupnych informaci", nebo "provedeni nezadouci udalosti"

str. 42: nesrozumitelna véta "Kompletni prosetreni situace s hlubsimi zdravotnickymi metodami"

Jméno a prijmeni: Ing. Antonin Gro$pic, CSc. POAPIS: wovveeiiee e
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