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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Bélikova Jméno: Marcela Osobni ¢islo: 456200
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
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Studijni obor: Fyzioterapie

Nazev prace: Vliv razové viny na organismus fyzioterapeuta

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 12

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 30
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 75

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaky typ dynamometru byl ve Vasi studii pouzit (balénkovy, tahovy, tlakovy, prstovy, ...) a jakou metodiku méfeni
jste pouzila?

2. Jakym zplsobem byste navrhla upravit design dotaznikového Setreni, aby bylo mozno odlisit ergonomické aspekty
od primého vlivu zpétnych razd aplikacni hlavice pristroje.

3. Posudte vliv hmotnosti hlavice na zpétny raz pfi aplikaci rdzové viny a vliv této hmotnosti na ergonomii prace
fyzioterapeuta. Vysvétlete pripadné rozpory.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

PredloZenou praci povazuji za vyhovujici poZzadavkdim na odbornou i formalni Grover bakaldrskych praci. Studentka
zvolila pomérné néaro¢né téma, kterému dosud neni vénovéna patfi¢na pozornost. Z tohoto dlvodu bylo pro ni
obtizné vyhleddvat a pracovat s relevantni literaturou. Stejné tak vybér i aplikace metod objektivizujicich nezadouci
ucinky podavani procedur rdzové viny na fyzioterapeuta jsou jiz z principu zna¢né limitovany. Za téchto podminek
byly stanoveny realistické cile prace (zaméreni nikoliv na vliv na cely organismus fyzioterapeuta, ale jen na jeho
horni koncetiny, prevazujici pouziti dotaznikového préizkumu, ...). Lze konstatovat, Ze s ohledem na takto upfesnéné
pokyny bylo stanovenych cil( prace v zdsadé dosazeno. Studentka spravné pochopila, ze manualni aplikace rézové
viny predstavuje pro fyzioterapeuta dva zcela odlisné zatézujici faktory: (1) samotny prenos energie zpétného razu
do ruky, paze a nasledné celého téla fyzioterapeuta a (2) dlouhodobé mechanické pretézovani koncetiny uchopenim
a drzenim aplikdtoru pfistroje ve strnulé poloze a za popisovanych, mnohdy nevyhovujicich ergonomickych
podminek pracovisté.

Co se tyce struktury prace, je relevantné popsan princip, Gcinky, indikace i kontraindikace razové viny. Uvital bych
vsak kritictéjsi pristup k deklarovanym indikacim, z nichz minimainé nékteré, byt bézné citované, nejsou podlozeny
dostate¢nym mnozstvim a kvalitou dikaz( a jsou spiSe hypotetické. Zejména vsak by bylo zapotrebi vzhledem k
zaméreni prace vénovat vétsi pozornost nejen biologickym, ale i fyzikalnim G¢ink&m razové viny. Konkrétné mam na
mysli str. 19 préce, kterd tento aspekt pouze velmi stru¢né zmifiuje. S ohledem na téma préace by si tato stat
zaslouzila vice rozvést a detailnéji analyzovat fyzikalni aspekty a parametry pristrojl, které byly ve studii vyuzivany.
Tento rozbor by totiz bezpochyby poukézal na znaéné rozdily pfi aplikacich rédzové viny pfistroji riznych typd a
vyrobcl. | kdyZ vdechny tyto pfistroje patfi mezi nizkoenergetické a uréené pro fyzioterapii, je rychlost zpétného
razu hlavic téchto fyzioterapeutickych pfistrojli, a tim padem i energie, kterou absorbuje ruka fyzioterapeuta, rlizna.
Autorka vsak tyto skutecnosti v zasadé dobre chape a proto ve své praci klade diraz pravé na ergonomické aspekty
a potrebnou pozornost vénuje i otdzkam dlouhodobého pretézovani horni koncetiny. Z tohoto pohledu by ovsem bylo
vhodné do vyzkumu zavést i aspekty placebo efektu, ktery pfi subjektivnim hodnoceni zmén bolestivosti bude
nepochybné hrat dlleZitou tlohu, coz by pomohlo ohodnotit rediny podil zpétného razu aplikaéni hlavice pfistroje na
subjektivné vnimanou bolest v oblasti hornich koncetin fyzioterapeuta. Za ponékud problematické povazuji pouzitf
dynamometru, ponévadz je zfejmé, Ze po svalové Unavé zplsobené drzenim aplika¢ni hlavice (at jiz s probihajici
procedurou nebo bez ni) bude vyvinuta sila statisticky vzdy mensi, nez je tomu u odpocaté paze. Soucasné v celé
praci postradam pouziti odpovidajicich statistickych metod, test( statistické vyznamnosti, korela¢nich testl apod. Na
druhé strané je dobfe zpracovana rada nazornych histogramd, ¢imZ studentka pozadavky zadanych cild prace v
zasadé pini ("vyhodnoceni vysledkl pomoci grafi"). Rovnéz rozsah realiza¢nich praci odpovidal zadani prace a byl z
néj patrny zajem studentky o obor i jeho souvislosti.

Domnivam se, ze prace ma z hlediska prinosu k samotnému reseni otazky rizik pfenosu energie zpétného rdzu do
téla fyzioterapeuta pfi aplikaci procedury rdzové viny jen dosti maly pfinos. Zato vSak poukazuje na vyznam spravné
ergonomie pracovisté aplikujiciho procedury spojené s pozadavkem strnulého drzeni aplikatoru na téle pacienta.
Prfinosny je i ndvrh preventivni cvi¢ebni sestavy, kterd by méla pomahat bolestivé dopady na pohybovy aparat
fyzioterapeutld eliminovat nebo alespon zmirfiovat. Postradam vsak jeji validizaci na samotnych zdravotnickych
pracovistich, kde studentka provadéla vyzkum. Za velmi cennou povazuji kritiku "pfedprogramovanych procedur",
kdy autorka postrehla, ze tri pfistroje riznych vyrobcl pouZivaji pro jednu indikaci zcela odliSnych parametr(, aniz
by pro zvolené parametry byla uvadéna potfebnd klinickd nebo alespori teoretickd zdlvodnéni. Tento ryze
technokraticky pfistup je mozna pohodiny a marketingové Gcinny, ale zcela pomiji faktor interindividuélnich rozdilé
mezi pacienty a jejich specifické reakce na fyzikdIni intervenci a rovnéz tak potlauje potfebnou kreativitu a
uplatnéni znalosti kvalifikovanych zdravotnickych odbornikd. Tyto vyznamné souvislosti studentka dobfe vnimé a
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spravné hodnoti.

Co se tyce anatomického i funkéniho popisu horni koncetiny a rozboru faktord podilejicich se na jeji bolestivosti,
ocenuji nejen kvalifikované zpracovani této stati, ale i to, ze studentka ddva do souvislosti ergonomické aspekty
pracovniho prostredi jako samostatny a moznd i dominantni faktor vzniku bolestivych dopadl aplikace razové viny
pro fyzioterapeuta.

Po formalini strdnce md prace drobné nedostatky (preklepy a chyby - napt. "polovani" misto "povolani", "achilodinie"
misto "achillodynie", predlozky na konci radkd apod.), které vSak nejsou na Ukor srozumitelnosti a obsahové

spravnosti.
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