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Aktusinost tématu préce

Aktualnost prace je mimo veskerou diskusi, autor ostatné€ poukazuje i na zavadgjici
nebo ne uplné &fastné zvolené postupy v bezpegnostni komunité, pfi jejichZ feSeni
neni divod otalet.

Splinéni cilii prace

Cile prace nakolik 'k mého - pohledu relatlvne netyplcky polate byly bezesporu
naplneny

Metody a postupy ?eéen'i

Hypotezy prace mohly byt dozajista naformulovany vice typicky, aby bylo mozné je
jednoznaénéii verifikovat nebo falsifikovat. \Y tomto stavu se jedna spise o vyzkumné
otazky nebo o konstatovanti, ktera si autor klade za cil sledovat.

Vysledky préce a konkrétni piinosy autora, vyznam prace pro praxi

Doporu&eni v kapitole 6.1 jsou podle mého nazoru potfebna, vyznamna, potencialné
pfinosna a zasluhovala by reakci praxe. Je moZné ve strunosti shrnout, jak k nim
autor dospél a zda existuje potencial jejich praktick&ého vyuZiti? Doporudeni v kapitole
6.2.4 je velmi piinosné, jako ostatné cela kapitola 8. Nazev této kapitoly (Diskuze) je
ovéem zavadéjici, daleko vhodnéjsi by byl napfikiad pojem ,Doporuceni pro praxi,
s tim, Ze verifikace respektive falsifikace hypotéz v tvodu kapitoly 6. by se pfesunula
do Zavéru prace.

Vuc: doporucentm v kapitolach 6.3, 6.4 nebo 6.5 nevzna$im pfipominek. Jedna se
o aspekty velmi potfebné. Mohlo by viak v nékterych piipadech jednoznaénéji
zaznit, jak k témto doporuéenim autor dospél — zda na zakladé viastnich odbornych



zkugenosti a praxe, nebo na zakladé komunikace s experty, jedna se o vysledek
Setfeni atd.

V]’(zriam prace pro rozvoj studijniho programu

Cela kapitola 2 a 3 by mohla, jen s malym dopracovénim, slouZit jako svého druhu
uéebnice nebo jiny odborny vzdélavaci text.

Konkrétn& pasaZ vénovana definicim (3.1) a organizaéné-kompetenénim aspektim
problematiky (3.3) je z mé strany zcela bez pfipominek. Do znatné miry se miiZe ve
vztahu k tématu jednat o rukovét pro dal$i zainteresované badatele. Vedouci prace,
doc. Pozar byl v tomto ohledu. zarukou, Ze se autor neodchyli od zavedenych definic,
respektive Ze je jesté rozsifi.

Kapitoly 3.5 a 3.6 by mohly slouit jako mikromanudl, vyukova podklad (zaklad
wikiskript), kde by se nicméné opét uplatnila urgita infografika, organigram.

Formélni Giprava a prace a jeji jazykova urovei
VG¢&i formalni Gpravé prace vznasim pouze drobné piipominky:

Né&kieré pasaZe jsou psany natolik hutné, Ze je tfeba jejich Steni v&novat maximalni
soustfedéni. Obecné by se v textu uplatnilo vice infografiky. -

V textu je moZné obd&as naleznout neshodu podmétu s piisudkem nebo nadbytedné
slovo.

Podet odkazil na zdroje vpraci kolisa, existuji zde celé stranky bez jakehokoli
poznamkového aparatu nebo jen s omezenym poznamkovych aparatem (i kdyZ zde
zaznivaji pomémé& objevna zjisténi). To maZe byt zplUsobeno tim, ze v3echny
uvedené informace pochézi, napfiklad, z osobni zkuSenosti autora — coZ by vSak
v textu mohlo byt vyslovné zminéno.

Pravni predpisy jsou v celém textu psany ne vZdy idealnim zplsobem (Zakon &. ...
Sb., ... v platném zn&ni, nebo ve znéni pozdéjsich pfedpisi).

V kapitole 3.2 jsou jak prévni predpisy, tak dominantné strategické a dalsi dokumenty
nepravni povahy, Toto by bylo vhodné&ji oddélit.

\' ka'pitole 3.3 by mohla byt jako pfiloha uvedena tabulka domécich pracoviét’ typu
CERT/CSIRT. '

Kapitola 3.4 je znaéné Gsporna. Téma by na jednu stranu mohlo ziskat daleko vétsi
pozomost, ale ve prospéch autora vyzniva, Ze je to do urdité miry rozptyleno
v dal$ich kapitolach.

Kapitoly 3.9 aZ 3.13 by mohly tvofit spole¢nou kapitolu vy$siho fadu, vice pojatou
i jako manual nebo pfehled modu operandi incident tohoto charakteru.



Kapitoly 4 a 5 jsou jako celek velmi zajimavé a pfesvédéivé. Autor piitom postupuje
velmi sevien&, mohl by ob&as pouzit tabulku & jiny nazorny element, shrnujici jeho
respondenty (tfeba v ¢asti 5.4).

ZAvEr (s. 104) je koncipovan podle mého nézoru znaéné strucné. V jeho ramci by
pfitom nebylo napiiklad od véci zopakovat hypotézy z Uvodu prace, a ve stru¢nosti
uvést zékladni informace o tom, na zakladé jakych zjisténi se nepotvrdily.

V seznamu zdrojii je uvedeno 127 podkladt, které nicmén& mohly byt v praci tohoto
charakteru roztfidény podle typl (pravni pfedpisy, monografie, periodika, atd.).

Pfipominky a zavére&né zhodnoceni prace

Co se tyde konkrétnich pfipominek, viz jiné pasaZe tohoto posudku. Prace je jako
celek pom&mé zdafila, byt zde existuje potencidl pro urité zlepseni (vétsi nazornost,
_uZivatelska vstticnost’, $irdi srozumitelnost pochodd, které vedly k vysiedkim atd.).
To v&ak nic neméni na tom, Ze praci hodnotim ve vysledku pozitivné a doporuéuji ji
k obhajobé. '

MoZné otazky v ramci obhajoby:

Disponuje autor moZnostmi sva doporudeni v kapitole 6 néjak pfenést do praxe?
Komunikoval tato doporudeni se stanimi organy, respektive v jejich ramci sam
plsobi? : - s

Jak je pojata $eda zéna, co miZe byt pfi¢inou nehlaseni uritych incidentl ve vztahu
ke kyberprostoru? Souvisi trendy v poétu hléSeni s rostouci rolf jinych pracovi$t typu
~ CSIRT/CERT nez narodniho (v Ceské republice)?

Co se rozumi ,,ekbnomickyrﬁ dopadem" v kapitole 6.1.27
V Praze, 7. VIII. 2020

doc. Mgr. Qidfich Krulik, Ph.D.



