OPONENTNIi POSUDEK
BAKALARSKE PRACE MICHALA STEJSKALA

K hodnoceni jsem dostal dvé riizné verze projektu. Tou prvni byla v terminu odevzdana tisténa
verze BP (pro pFehlednost ji dale budu oznacovat jen jako “tj&ténou verzi”). Druha verze byla o
néco dopracovandj&i a tu jsem ziskal digitainé jako projekt Archicadu v nedéli 21.6. (dale ji budu
oznadovat jako “BIM verzi®).

BP prichazi s novou budovou stfedni odborné $koly robotiky. Dim je navrzen v ramci $irSiho
(skupinového) urbanismu, o kterém jsem se nemél moznost dozvédét vic nez ze schwarzplanu
&ir&ich vztahl. Student sam navrhuje stavebni program stfedni Skoly pro 200 Zakd. Ddm je
komplikovana pavilénova $kola s monumentalnim centralnim atriem. Smérem k Okruzni ulici Ize
ze schwarzplanu tusit instituci, smérem k rybniku se stopa otevira. Skuteénych podrobnosti k
bezprostiednimu okoli $koly v situaénich planech ale mnoho neni. Ulice je o podlaZi vy$ neZ
severovychodni strana smérem k rybniku. Tady vidim fadu promarnénych piileZitosti: nemohlo by
atrium misto stoupéni klesat smérem k rybniku, kde chce Michal, jak piSe, posilovat rekreacni
funkce? Redeni 1 PP, které ma severovychodni fasadu na terénu, misto toho pfichdzi s rozpacitou
dispozici, ktera potencidl blizkosti rybnika téméf nezohlednuje. Do dalsich dispoziénich problém
od garaZi pres u&ebny a prednaskovou mistnost v podzemi nema smysl zabihat.

Troufam si Fict, Ze projekéni &ast bakalarské prace je pro kazdého studenta na FA CVUT velkou
vyzvou a testem, jak se vyporadat s enormni porci prace. Proto mé plivodné v praci Michala
Stejskala zajimalo pfedevsim to, jak si zvoli priority investovaného nasazeni. Jestli dokaze
rozpoznat, které &asti komplexniho bakalafskeho projektu je dlllezité vypracovat nejdlslednsji,
aby dostal své ptvodni vize z bakalaiské studie nebo ji dokonce jesté rozvinul. Mam obavu, Ze
Michal Stejskal vénoval ve své préci vice energie &astem statiky a TZB, nez tomu, co by pro ného,
jako pro architekta, méla byt priorita. Architektonicko-stavebni &ast a Interiérovy detail maji
z&sadni rezervy a nemohu zde najit jediny pinohodnotny vykres.

Hiavni téma domu &tu jako velkorysé atrium s prosklenou stfechou a galerii 2 NP. Je Skoda, ze
pravé v tomto prostoru neni investovana nejvétsi projekéni energie a neni zde dusledné
aplikovany piistup BIM projektovani, kdyZz uz si ho student zvolil. Stropni ocelové nosniky jsou
dimenzovany dle statickych vypoé&td, konstrukce je vymodelovéana ve 3D. Skvéle. Ovéem v dalsich
zobrazenich projektu se uz bohuZel tak elegantné toto FeSeni nepropisuije. MoZna chybi pficny fez
atriem, ktery by navrzenou konstrukci ndzorné popsal. Zajimavou technickou vyzvou by jisté bylo i
téma stinéni a chlazeni obrovského objemu atria.

Celkové je po formalni strance tisténa verze BP bohuzel obsahové nedostatedna. Koordinaéni
situace nemé adekvatni parametry, vykrestim chybi legendy a vysvétlivky, mnozstvi popisek a kot
ve vykresech je minimaini. V projektu nikde nenachazim vypis skladeb, detaily jsou skicovany
ruéné bez jediného popisu ani lokalizace ve vykresu. Zadny z predlozenych vykres
architektonicko—stavebni &asti neptisobi divéryhodné. Z mnoha pochybnosti ve vykresu fezu
uvedu napf. absenci podhledt, ackoliv jsou zmifiovany v textové &asti, takze prakticky neni
mozné ovéfit svétiou vysku mistnosti. Vykresy pohledi v tisténé BP nejsou viibec.

Dale se zminim o BIM modelu, ktery jsem dostal k nahlédnuti 21.6. Projekt byl zpracovany v
Archicadu. Oproti fadné odevzdané préci, kterou jsem dostal k posouzeni, je v projekiu znat
snaha o napraveni nejzasadnéjsich nedostatkd, hlavné v architektonicko—-stavebni ¢asti. Oproti
ti&téné verzi u? Ize v BIM &asti najit relevantni situadni vykresy, vice két, popisl, tabulky oken a
dveii vygenerované z BIM modelu. Daléi podstatné &asti zminéné vyse ale stale chybi.




Pfi komplexnim prohliZzeni/prochézeni projektu se nemohu ubréanit dojmu, Ze se prace samotna
stala ob&ti slozitého BIM modelovéni (a to mozna uz ve studii?). K ¢emu je napf. z ulice
celoproskleny vstup do zadvefi, ze kterého vedou jen standardni, témé&F pIiné, dvoukiidlé dvefe?
Tato drobna situace by nebyla podstatna, kdyby nebyla pro cely projekt symptomaticka, protoZe
takovych dispoziéné provoznich neobratnosti je zde cela fada. V samotném 3D BIM modelu je
pak pifli§ nedostatkd. At uz jsou to na mnoha mistech chybéjici zabradli, chybné napojené styky
desky a fasady, schodidté nemajici otvor ve stropni desce nebo dvefe $patné osazené vici
podlaze suterénniho podiaZi.

Formalnich a technickych problém( je v BP bohuzel tolik, Ze neni prostor na otazky, o kterych by
se mélo, podle mého nézoru, miuvit pfedevéim. Jak viastné technické fedeni ovlivnilo architekturu
domu:; jaké je provozni a dispoziéni Feseni; byly zvolené konstrukéni systémy a feseni vhodné,
nebo bychom mohli uvaZovat i o alternativach, atd.? Vzhledem ke stavu odevzdané BP ale
nejsem presvédéeny, Ze jsou takové otazky na miste.

Jakkoliv je posun mezi tadné& odevzdanou praci a naslednym BIM projektem pozitivni, ani tak neni
Urovel celého projektu dobra. Zarover si nejsem jisty, co presné mam hodnotit. Ma to byt v
terminu odevzdana ti&t&na &ast prace, BIM projekt odevzdany pozdéji, nebo snad progres mezi
t&mito dvéma “verzemi”? S ohledem na tuto, pro mé ne zcela prehlednou situaci, nechavam
zhodnoceni a pfijeti této prace na komisi samotné. Ja navrhuji, vzhledem k celkové Urovni
projektu, znamku E.

V Praze 22.6.2020
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