POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKEHO PROJEKTU MICHALA STEJSKALA
V zimnim semestru jsme byli, v rdmci nasich feSeni mensich mést, osloveni prostfednictvim 8smicky-
zény pro uméni, kolegy architekty z Humpoilce. Vyzva o to zajimavéjsi, ze oslovili zaroven atelier A2
UMPRUM Ivana Kroupy, slibovala véem spole¢nou praci dvou riiznorodych typa $kol. Poéatecni
intenzivni workshop v Humpolci rozdélil studenty obou $kol do deviti skupin, které samostatné
zkoumaly potencial mésta s nejasnou, naruSenou (a stale narusovanou) urbanistickou strukturou. Na
zavér tfidenniho workshopu nasledovala v 8smitce spole¢na prezentace vysledkld a pojmenovani
témat. Podarilo se, ze zplisob vnimani mésta, méfitko tkolu i Fe§eni konkrétnich lokalit byl riznorody.
Radu pohledii jak mésto, jeho prostiedi a budoucnost vnimat jsme prozivali na pravidelnych
pracovnich prezentacich. Méstu a zastupcim 8smicky jsme je predstavili v poloviné listopadu na
UMPRUM. Druha polovina semestru uz byla zkouskou rezistence proti ¢asovému stresu, kdy kazdy

rozpracoval individualni projekt na zakladé svého urbanismu.

Michal do naseho atelieru bohuzZel nezapadl. Se svoji skupinou Michal nespolupracuje a vysledny
koncept bojkotuje (nutno dodat, ze koncept velmi zajimavy, dobfe zpracovany a odprezentovany).
Doufame, Ze se jeho prace rozjede v druhé &asti semestru nad navrhem vlastniho domu. Vybira si
zajimavé, aktualni téma Stfedni odborné Skoly aplikované robotiky, jako humpolecky rodak voli i
adekvatni misto pro takto zamé&renou Skolu. Konzultace jsou vSak zcela bezvysledné, nikam nevedou,

Michal jakykoliv cizi ndzor &i podnét odmita a jeho studie je na horni hrané& hodnoceni C.

Pro zpracovani bakalafské prace voli Michal praci mimo nas atelier, praci v modulu BIM v ramci
Molabu. Jeho rozhodnuti respektujeme, respektujeme, ze mu pravdépodobné nas pfistup nesed|
a chce proto zdarné dokongit bakalarskou praci jinde. V pribéhu semestru s nami tudiz nekonzultuje,
k vyslednému projektu se dostavame aZz po jeho odevzdani. Projekt pfijimame s ohledem na

souhlasna stanoviska konzultantli stavebni profesi.

Jako prisludnik ,staré Skoly” jsem obezfetny pred projektovanim ve 3D. Dosavadni zkusenost u studii
mne zatim o jeho vyhodach nepfesvédéila. Zdalo se mi, ze technika vitézi nad rozumem, vykresy
byvaji zbyte¢né& ,ukecané“. Ocekaval jsem, Ze mi proces komplexniho projektu vyhody 3D odhali.
Projekt Michala Stejskala mne ale nepfesvédgil, pfevedeni vykresl do papirové formy zistava napdl
cesty, generovani fezl z pGdorysi mne znovu utvrdilo v tom, Ze fezy architekt musi konstruovat. Ze
stavarské &asti projektu ve mné zlstavd zmatek. Nenachazim v ni nic, co by mne pfesvédcilo, ze
projekt zpracovava student architektury. Architektura zde chybi! Vykresy jsou odvedeny viceméné
podle vyhlasky, ale zasadni momenty domu nezobrazuji. Myslim tim hlavni prostor atria se sloupy,
pfihradovymi vazniky a zasklenim nejsou dostate¢né objasnény ani ve vykresech ani ve vykresech
interiérového detailu. Oba fezy jsou neciteine, protoze zmnozeni ¢ar v hloubce naprosto pfebiji viastni
fez. Rukou kreslené detaily, které pro pochopeni principu preferujeme, (i kdyz pravé u tohoto projektu
bych ogekaval §kalu sofistikovanych detaill ve 3D) zobrazuji banaini mista (atiku, vpusti atp.), ktera
nijak, s vyjimkou $patné nahozeného detailu svétliku neukazuji specifiku navrhovaného domu.
Komplexni kvality projektu jsou vysledovatelné snad jen u vystup( profesi ale ani jejich koordinace

neni z portfolia jednoznacné patrna.

Odevzdana prace snad spliiuje formalni pozadavky vyhlasky o dokumentaci staveb, byla pfijata
k obhajobé v&emi konzultanty, véetné Molabu i nas. Prace na ném byla zcela jisté negativné ovlivnéna

koronavirovou situaci a ztizenou moznosti konzultaci. S pfihlédnutim k témto okolnostem navrhuiji
bakalarsky projekt komisi k pfijeti a hodnotim jej stupném D - uspokojivé . o
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