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»Spektrum Schrédingerovych operatori metodou nasobitelu

CtyFicet stran pfedlozené diplomové prace obsahuje viechny oéekavané formalni
nalezitosti (podékovani, prohlaseni o samostatnosti, ¢eskou i anglickou verzi shrnuti)
a ma standardni strukturu (obsah + vlastni text roz¢lenény do ¢tyr zdkladnich kapitol
+ prehled nejzakladnéjsi pouzité literatury). Obsah prdce odpovida nazvu a

z formalniho hlediska tak napliuje pozadavky kladené na praci tohoto typu. Za
jednoznacné chvalyhodnou okolnost Ize pritom povazovat skutec¢nost, Ze prace je
napsana anglicky, a to, az na spoustu preklepu (vzorek je uveden nize), pomérné
dobrou angli¢tinou.

Predkladand prace zacind stru¢nym prehledem problematiky inspirovanym
Morawetzovou metodou (jiZ jsou vénovany prakticky vSechny citované odkazy na
literaturu) a predevsim pak Skolitelovym ¢lankem [4] z roku 2018. Mimochodem,

v tomto bodé jsem coby oponent trochu na rozpacich - u diplomové prace bych urcité
cekal jiny styl dvodu, motivace a presentace nez u odborné publikace. Méné sevreny,
s vétsSim dlirazem na uvedeni SirSiho kontextu. Pripadny zainteresovany ¢tenar by
totiz jisté v ivodnim textu mohl uvitat napriklad uvedeni vétsiho poctu referenci i
alespon ¢astecné informace o zakladnich rysech alternativnich pfistupl (mam na
mysli pfedevsim vysledky a detaily pouZiti Birmanova-Schwingerova principu).

Z tématického hlediska je hlavni naplini prace studium kvantové-mechanickych
Schroedingerovych operator(, a to predevsim z hlediska vylouceni pfitomnosti
bodového spektra metodou nasobitelll. Za hlavni vysledek Ize pfitom povaZovat
nalezeni postacujicich podminek pro nepfitomnost bodového spektra pro nékteré
operatory s komplexnim potencidlem na poloprostoru. Ctenare v této souvislosti
predevsim zcela jisté potési pozornost vénovana diskusi role hrani¢nich podminek.



Hlavni ¢ast textu lze Cist jako velmi hutnou paralelu k ¢lanku [4]. Velmi silné
specializovany zabér celkového sdéleni je ovsem naopak jednou z jeho - urcité
nepredvidanych a nezamyslenych - slabin. Pfinejmensim ¢astecné je nastésti
vykompenzovana rigordzni formou a struénosti textu. DuleZité je rovnéz to, ze
zformulovani textu v anglictiné urcité usnadni pripadné budouci sdéleni jeho obsahu
zainteresovanym specialistim.

Urcitym zklamanim bude pro ¢tenare této prace zjisténi, Ze pokud si na strané paté
precte, Ze ,our main goal ... are waveguides®, na strané 39 se pak v ramci kratického
zavérecného shrnuti v sekci ,Conclusion” dozvi, Ze jakysi tajuplny ,,obstacle
restrained us from studying the main goal”. Z tohoto divodu se pak nelze zcela
ubranit pocitu jakési nehotovosti celého projektu.

Naslednym ctenim dalSiho kratkého sdéleni, Zze autor ,did not manage to find any
results for the non-selfadjoint operator with non-hermitian a“ je onen neblahy pocit jen
zesilen. V tomto smyslu jsou rovnéz zpétné potvrzeny i Ctenarovy rozpaky nad zcela
zfejmé chybéjicim vysvétlujicim zavérem ,posledni” podkapitoly €. 3.4, uvedené

navic vice nez zvlastni vétou ,we did not obtain any reasonable conditions which

could be summarized in a theorem".

Nabizi se samozrfejmé otdzka, proc se autor o vSech svych podobnych nenaplnénych
ambicich vlibec zminuje. Spolu se snadno odhadnutelnou moznou odpovédi, Ze
uvedené nedosazené cile byly pravdépodobné soucdsti plivodniho skolitelova
zadani. Jinymi slovy: dokonce i autor sdm se zda byt se svym vykonem ne zcela
spokojen.

K tomu doddm jesté jinymi slovy: v uvedeném smyslu by si i samo sepsani textu
zaslouZilo revizi, imperativ termin( odevzdani byl vSak zfejmé neuprosny. K tomu je
tfreba fici podrobnéji, Zze ne kazdé predbéiné zadani Ize vidy pfedem povazovat za
splnitelné. Zcela nezbytné je vSak pti kone¢ném sepsani diplomové prace nutno
zformulovat zpravu o vysledcich v pozitivnim, konstruktivnim duchu. Pfehled toho,
co tentokrat nebylo udélano, je pro pripadného ctendre-nespecialistu dokonale
nezajimavy.

Z tohoto hlediska ostatné i dvé nejposlednéjsi véty predlozené prace rikajici, Ze
,results given in this research project are only formal“ a Ze ,we did not specify the
space of test functions which should be followed by regularization of the functions we
worked with“ vyznivaji hluboce destruktivné, zanechavajice ve ¢tenafi ten nejhorsi
mozny vysledny dojem neuplné dokoncenosti uchazecovy badatelské prace.

Nahodné nalezené preklepy:
(i) v prohlaseni o samostatnosti chybi datum

(ii) an Schroedinger operator (na str. 5)



(iii) Here the the whole (na str. 5)
(iv) Helmholtz equatoin (na str. 5)
(v) In another words (na str. 6)
(vi) these potential do not (na str. 8)
(vii) is a solution of (1.1) if u 2 H1() and (useknuto, nic nendsleduje, str. 8)
(viii) are not able to rely => we are not able to rely (na str. 39)
(ix) we the waveguides => were the waveguides (na str. 39)
(x) v seznamu referenci by bylo zdhodno opravit
helmholtz (na Helmholtz),
morrey-campanato (na Morrey - Campanato),
schroedinger (na Schroedinger),
klein-gordon (na Klein-Gordon) a
sommerfeld (na Sommerfeld),
Otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé:
(i) jak Ize tedy rozumét frazi ,,our main goal ... are waveguides” na strané 5?
(ii) pro€ pouziti Birmanova-Schwingerova principu selhava ve vyssich dimenzich?
Shrnuti:

Podle mého nazoru jde, pres vSechny kritické pfipominky, o splnény ukol. Praci Ize
proto, byt’ i s uvedenymi vyhradami, uznat jako velmi dobrou praci diplomni.
Predbézné bych proto navrhoval

klasifikaci této prace stupném B (velmi dobre).

Samoziejmé bych zaroven v principu, tj. v zavislosti na prabéhu obhajoby,
nevylucoval ani kone¢nou Upravu tohoto hodnoceni o jeden stupen.

V ReZi dne 24. 8. 2020 Miloslav Znojil, DrSc



