Zapis z obhajoby disertacni prace

konané dne 16.9.2020
na CVUT Fakulté strojni v Praze od 12:30 hodin

disertant Ing. Zbynék Syrovatka

na téma: ,EFEKTIVNI SPALOVANI ALTERNATIVNICH PALIV V PISTOVEM
SPALOVACIM MOTORU"

Studijni program Strojni inzenyrstvi, obor Dopravni stroje a zafizeni

Struéné zhodnoceni pribéhu obhajoby:

Oponent prof. Poléni (STU Bratislava) se Gcastni ,bezkontaktné&” pifes MS Teams,
tedy neni pfitomen na misté obhajoby a neti¢astni se hlasovani.

Oponent doc. Laurin (TU Liberec) vzhledem k souéasné situaci (COVID-19)
v obavé o svij zdravotni stav se nakonec rozhodl nedostavit.

Tedy z oponentt je pfitomen pouze doc. Pav (1 ze 3).

Doktorand (ing. Syrovatka) byl s touto situaci sezndmen a nema proti tomu
namitek. Tedy obhajoba bude pokracovat.

Doktorand odpovédél na otazky oponentli a reagoval na pfipadné dopliujici
otazky.

Uchazec odpovédél i na vsechny dotazy a pfipominky ¢lenl komise pfi diskuzi.

Uchazec ve své prezentaci seznamil komisi s podstatnymi ¢astmi své disertacni
prace véetné pfipravenych odpovédi na dotazy oponentd.

Diskuze se zamérila zejména na problematiku uréeni podminek pro simulaci
pfivodu plynu pfi vyplachovani komtlirky a obecné tlakovych poméra v
perifériich motoru, budouci vyuzitelnost dosazenych vysledkli s ochranou
autorskych prav, alternativu fizeni dodavky plynu do komirky elektronicky
fizenym injektorem, vysvétleni disproporci simula¢nich a experimentalnich
vysledki s komuirkou s te¢nym rozproudénim napliné.

Hlavnim pfinosem obhajované prace je vsestranny komplexni nahled do
problematiky efektivniho vyuzivani alternativnich paliv ve spalovacim motoru s
unikatni konstrukci vyplachované zapalovaci komurky. Prezentované vysledky
se opiraji zejména o rozsahly soubor experimentdlnich poznatkl, k jejichz
ziskani uchazec¢ vyznamnou mérou prispél, doplnénych modelovymi vystupy
pfi obousmérné vymeéné dat.



Dotazy a pfipominky

Prof. Scholz: K simulovanym priibéhiim dodavky plynu do pfedkomrky:

e Je tlak pfed ventilkem konstantni? Na str. 17 DP piSete, Ze po eliminace tlakovych
pulzaci pfed ventilem je uklidiujici objem. Pro¢ tlak nebyl indikovan?

e Jak by se zménila situace pribéh plynu v pfipadé prepliiovaného motoru?

[ )

Dr. Navratil: Rad bych se zeptal na Vase zkuSenosti s kulickovym ventilem. Myslite, Ze tento typ
regulace dodavky paliva do pfedkomirky je/bude vhodny a realizovatelny pro sériovy
automobilovy motor? Blo by potencidlné mozné zvolit jiny zplsob regulace?

Doc. Novotny: Pfedpokladany vyuziti patent?

Doc. Vitek: Verze komurky z tang. Otvtirky — pro¢ to vyslo hiife a co by mohlo byt divodem?

Vysledek tajného hlasovani:
pocet odevzdanych hlasovacich listkl 6, poet neplatnych hlasovacich listka O,

hlast pro 6, hlast proti O.

prof. Ing. Celestyn Scholz, Ph.D
predseda komise

Obhajoba skoncilav 15:11 hodin



Scénar pro obhajobu disertacni prace

konané na Fakulté strojni Ceského vysokého uéeni technického v Praze dne
16.9.2020

Vazena komise, vazeni pfitomni, dovolte mi, abych Vam predstavil disertanta
pana

Ing. Zbyiika Syrovatku,
ktery bude obhajovat svoji diserta¢ni praci na téma:

L EFEKTIVNIi SPALOVANI ALTERNATIVNICH PALIV V PISTOVEM
SPALOVACIM MOTORU"

ve studijnim programu Strojni inzenyrstvi, oboru Dopravni stroje a zafizeni
Statni doktorskou zkousku vykonal doktorand 28.3.2017 s hodnocenim
- prospél s vyznamenanim —

Podle zasad studia v doktorském studijnim programu na CVUT o fizeni pfi
udélovani akademického titulu zahajuji obhajobu disertac¢ni prace. Obhajoba
se kona pred komisi jmenovanou ad hoc pro obhajobu diserta¢ni prace vtomto
slozeni:

Predseda: prof. Ing. Celestyn Scholz, Ph.D

Clenové komise: prof. Ing. Jan Macek, DrSc.
Ing. Jifi Navratil, Ph.D.
doc. Ing. Pavel Novotny, Ph.D.
doc. Ing. Oldfich Vitek, Ph.D.

Skolitel: prof. Ing. Michal Takats, CSc.
Oponenti Ing. Josef Laurin, CSc.
(FSTUL)
doc. Ing. Karel Pav, Ph.D.
(FSTUL)

doc. Ing. Marian Poléni, CSc.
(SjF STU v Bratislave)
(modré desky — preéist Zivotopis a dat kolovat publikaéni é&innost),

Prosim Skolitele prof. Ing. Michala Takatse, CSc., aby komisi seznamil se svym
posudkem.



Nyni prosim uchazede, aby stru¢né vylozZil podstatny obsah své prace (20-30
minut).

Dovoluji si pozadat oponenty, aby prednesli podstatny obsah svych posudkd.
(Za nepfitomného oponenta pieéte posudek piedseda komise, nebo jiny,
pfedsedou povéieny €len komise (OP v ¢ervenych deskach)

Oponenti Ing. Josef Laurin, CSc.
doc. Ing. Karel Pav, Ph.D.
doc. Ing. Marian Poléni, CSc.

Prosim uchazece, aby zaujal stanovisko k posudklim oponentl, zejména ke
vsem namitkam, pfipominkam a dotazim.

(Pfedseda seznami piitomné s dalsimi posudky nebo vyjadienimi, které byly
podany. Uchazec¢ dostava prostor, aby na tyto dalsSi dokumenty reagoval pred
komisi pro obhajobu disertaéni prace.)

Konstatuji, ze dalSi vyjadieni a posudky nedosly.

Zahajuji diskusi o disertacni praci, které se mohou zucastnit vSichni prfitomni.
Podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplInéni dalsich
zakonl, ve zné&ni zakona & 137/2016 Sb. se podle § 47 odst. 4) pfi obhajobé
prokazuje schopnost a pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a
vyvoje. Disertacni prace musi obsahovat pivodni a uverfejnéné vysledky nebo
vysledky pfijaté k uverejnéni.

V diskusi se ovéfuje spravnost, zdlivodnénost, plivodnost a zavaZnost
poznatkli obsazenych v disertaci, jejich aplikovatelnost v praxi, jakoz i
spravnost a vystiznost posudku oponenti. Pokud je tieba, ovéri se v diskusi i
hloubka teoretickych znalosti uchazece.

Prosim tedy o dotazy a pfipominky, jsou rozdany listky, na které pfitomni

napisi své dotazy a podepisi se.

DalSi dotazy a pfipominky jiz nejsou, kon¢im tuto ¢ast obhajoby a prosim
nyni uchazede a hosty, aby se vzdalili ze zasedaci siné. (Podle Studijniho a
zkuSebniho fadu je dalSi ¢ast zasedani komise neverejnd. Neverejného
zasedani se zucastni c¢lenové komise, oponenti a Skolitel, event. Skolitel
specialista).

Piedseda, nebo jim povéieny ¢len komise pfipravi v pribéhu obhajoby
stru¢né pisemné zhodnoceni viastni obhajoby, védeckych p¥inosii, nebo
samostatné teoretické a tviréi cinnosti, schopnosti doktoranda obhdjit
vysledky prace, plivodnosti vysledki i skute¢nosti, zda a jak lze vysledki
disertace vyuzit ve spolecenské praxi. Komise odsouhlasi, pop¥. upravi

konecné znéni tohoto hodnoceni do ,Zapisu z obhajoby".

Tento zapis podepisSe predseda komise.



Prosim nyni ¢leny komise, aby pfistoupili k hlasovani. Upozoriuji, ze v
hlasovacich listcich je tfeba jedno slovo ,souhlasim” - ,nesouhlasim”
preskrtnout. Jiny zplisob hlasovani je neplatny.

(O navrhu na udéleni titulu doktora se usnaseji hlasovanim pfitomni ¢lenové
komise a oponenti).

Skolitel a $kolitel specialista nemaji pravo hlasovat.

Pocet ¢leni komise neni tfeba dopliiovat z tohoto diivodu. Je tfeba, aby byly
pfitomny nejméné dvé tretiny osob opravnénych hlasovat a pro udéleni titulu
doktor byla odevzdana vétsina kladnych hlasu.

Je nutné, aby po podani navrhu na udéleni titulu doktor byly udéleny alespon

tfi kladné hlasy. O vysledku hlasovani se sepiSe protokol, ktery podepisi vSichni
hlasujici).

Je-li vysledek hlasovani kladny, vyhlasi jej predseda komise pro obhajoby s
tim, Zze pozada dékana fakulty, aby byl absolventovi udélen akademicky titul
~doktor” ve zkratce Ph.D.

V pfipadé neuspésné obhajoby Ize opakovat obhajobu pouze jednou a to
nejdfive za Sest mésicli. Proti rozhodnuti se mize doktorand odvolat do 15 dnt
k pfislusné komisi.



