Hodnoceni diplomové prace

Bc. Michaela Hablova
Obnova zamku a hospodatského dvora

v Rokytnici v Orlickych horach.

Vedouci prace: Prof. Ing. Arch. Akad. Arch. Vaclav Girsa

Zadani

Pfedmétem prace je obnova zamku a pfilehlého zameckého parku s pozistatky zaniklého
hospodatského dvora. Pro ¢ast zamku je tieba nalézt vhodné vyuZiti (stala expozice historie
zdmku a mésta, prostor pro do¢asné expozice a kulturni vyuZiti, ubytovani) stavbu odistit od
nevhodnych z4sahi. Na stavebni parcele zaniklého dvora budou navrZeny nové budovy, které
se vhodné zaéleni do arealu. Jejich vyuziti bude obytné a komeréni. VyfeSen bude rovnéz
park. Prizkumova ¢ast bude zaméfena na krov zamku a analyzu jeho vyvoje.

Hodnoceni navrhu

Prace zadina analyzou mista, kterd je shrutim diplomniho seminafe. Nésleduje mimoradné
obséhly, dokumentagné bohaty a velmi kvalitné zpracovany SHP krovu nad viemi ¢tyfmi
kifdly zamku. Autorka rozlisila celkem 10 vyvojovych stavebnich etap (plus etapu
neurditelnou, co je badatelsky poctivé), pfitemZ vétsina je star$ich neZ krov nad ovalnym
sdlem, ktery je datovan 1708. Na zékladé toho provedla rekonstrukei Sesti zékladnich etap
vyvoje tvari stfech. Prizkumovou &st hodnotim velmi vysoko a rovnéz jako metodicky vzor
pro podobné ukoly.

Z4sahy v budové zamku jsou omezeny na naprosté minimum spo&ivajici v odstranéni
druhotnych a rugivych pficek, zatimco nové konstrukce jsou omezeny na nékteré nezbytne
piigky. V padorysech zamku jsou viak stavajici konstrukce erné a nové velmi tmavé Sedé,
takZe je lze velmi obtizn& odligit. Z pamatkového hlediska nelze feSeni zamku nic vytknout a
prostory obou podlaZ{ jsou natolik rozséhlé, Ze ani nevznika potfeba vyuziti cenného krovu
zamku.

Hospodaisky dvir tvofily pfed zanikem ti obdélné budovy. Z jizni se dochovalo jen torzo,
které je navrzeno ke konzervaci v podobé trvalé ruiny, jejiz sekee budou vyuZity napiiklad
jako h¥igté & prostor pro ohnisté. Nové budovy zépadni a severni jsou navrzeny jako
novostavby na ptivodnim piidorysu. Zapadni slouZi jako bytovy dam s obchody v piizemi,
severni jako hotel. Budovy jsou v zasadé dvoupodlazni, ale vlivem svazitého terénu v
n&kterych &astech ttipodlazni, tedy pomérné vysoké, zvlasté v pfipadé vychodniho konce
severniho kiidla, které je nejblize k zamku. Snad vSak nebyla pfekroCena unosna mira.
Architektura novostaveb je minimalistick4, rozloZeni okennich otvord mozna ponékud
schematické a neuskodila by mu vétsi pozornost. Proti funkénimu feSeni nemam namitek, 1
kdyz je otazka, zda je ucelné umistovat do zameckého parku téZ obchodni provozovny, které
se jinak soustfed’uji spi$e na namesti.

Névrh parku je podobn& minimalisticky, ale zda se, e funkéni, s respektem k dochovanym
stromtim. P¥ed pri¢elim zdmku obracenym do namésti je navrzen formalni parter. V
severozapadni ¢asti parku je naprojektovana komunitni zahrada, jejiz pravouhla osnova
vychézi z podoby zahrady, kterd zde v minulosti existovala. Nadvoti dvora m4 radialni
kompozici s vodni plochou uprostfed a dvéma prstenci strom@. V piidorysu parku obsahuje
legenda rtizné druhy strom, rozliSené jemnymi barevnymi odstiny. Rozdily mezi nimi jsou
viak tak nepatrné, Ze druhy stromi v planu rozlisit nelze, coZ je $koda. Chybi také legenda
barev ploch v komunitni zahradg.



Zavér

Nejsiln&j3i a nejpiinostn&j3i éasti prace je prizkumova ¢ast, jak bylo zdiraznéno vyse. Oviem
ani ndvrhova &ast piili§ nezaostdva a naplnila vSechny pozadavky zadani. Nékteré aspekty
fedeni mohly byt dokumentovany podrobng&ji. Navrh fasad novostaveb beru spise jako prvni
néstfel jednoho z moZnych fefeni. Ale i to, co odpracovano bylo, zistava v nékterych
pifpadech nesrozumitelné kvilli nedostateénému grafickému odliseni ve vykresech. V souhrnu
viak klady a pfinosy pievazuji, pfigemz je potieba vzit v ivahu i znaénou rozlohu aredlu a
velky objem vykonané préce, kterou proto hodnotim stupném

B — velmi dobre.
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