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Urbanismus

Prace se zabyva prestavbovym Gzemim, které Jablonec nad Nisou ziska presunem terminalu verejné
dopravy. Vznikne Uzemi nikoho, brownfield uprostfed mésta. Nabizi se vznik nové ¢tvrti, ktera cerpé z
bezprostredni blizkosti centra mésta, dobrého dopravniho napojeni a pritomnosti feky Nisy. Nabizi se druha
Sance vytvorit z ulice 5. kvétna bulvar, jakym v minulosti mél a chtél byt.

Urbanistické souvislosti navrh zohlednuje v projektu diplomniho seminare, ktery predchazel samotné
diplomni praci. Urbanisticky navrh plsobi presvédcivé, neni vSak v praci dostate¢né prezentovan. Oceriuiji
praci s tématem feky Nisy, jeji odkryti a zpfistupnéni, chybi vSak kontinualni pési propojeni po jejim bfehu. V
klicovém misté budovy seniorského bydleni navrh feku tésné uzavira bez moznosti pésiho priichodu a
premostuje spojovacim krckem. Pro¢? Za nedostatek povazuiji také navrh okoli okruzni kfizovatky ulice 5.
kvétna a Podhorské.

Navrh rozdéluje program Domova s pecovatelskou sluzbou (DPS) do dvou budov. Vyssi, sedmipodlazni
budova severné od feky Nisy ma potencial ovladnout namésti v misté souc¢asnych nastupist autobusového
nadrazi, to vSak z(istava nenavrzeno. Druha, ¢tyfpodlazni budova je navrzena jako polouzavieny blok chytre
vyuzivajici feku Nisu jako rozhrani mezi verejnym parkem a zahradou DPS. Budova logicky navazuje na
okolni urbanistickou strukturu a sebevédomé dotvari ulici 5. kvétna. Vznika prijemna hierarchie venkovnich
prostor - otevieny parter do ulic Lipanska, 5. kvétna a Lucni, poloverejny vnitroblok - zahrada DPS a verejny
park na protéjSim brehu. Jako nestastné vidim rozhodnuti zpevnit jizni bfeh Nisy gabionovou sténou.

Architektura

S vyjimkou vjezd( do podzemnich garaZi je cely parter obou budov otevieny s najemnimi plochami, coz je
jisté logické rozhodnuti pfinasejici Zivot do okolnich ulic. Navrzené feseni pfedevsim jizni budovy vSak
vyznamné degraduje poloverejnou zahradu DPS, do které se pfizemi otevird pouze servisnimi vstupy a
dilnou. Neméla by byt obyvateldm domu vyhrazena vétsi ¢ast pfizemi s pfimym kontaktem se zahradou?
Patra bydleni jsou v navaznosti na urbanisticky navrh rfesena jako trojtrakt, resp. dvojtrakt v zapadni ¢asti. V
navrhu nevidim snahu minimalizovat chodby ¢i je nadélit na celky s pfijemnéjSim méfitkem. Také
nejvyraznéjsi vnéjsi designovy prvek budov - zkosené lodzie pro lepsi proslunéni bytl, vznikl z podfizenosti
urbanismu. Je zvolené urbanistické a dispozi¢ni feSeni pro zadany program vhodné?

V domech prevladaji byty 2+kk, které se vzajemné odliSuji pfedevsim uzitim lodZii a balkonU. Byty jsou
vyresSeny v minimalnim bezbarierovém standardu, rohové sekce jsou dispozi¢né nedoreseny. Kladu si
otazku, zda byla spravné zvolena velikost standardniho modulu, ktery zjevné neumozriuje umisténi
garsoniery, ktera je pro tento druh bydleni typicka, v navrhu se vSak témér neobjevuje. Spole¢enské
mistnosti jsou poddimenzované, Spatné osvétlené a bez ambice narusit monotonni chodbové rozvrzeni
domd. Nevyzralost dispozi¢niho feSeni je patrna také z umisténi “hlavniho technického jadra” do stitu
budovy.

Jednoduchy vyraz obou budov pracuijici s omitkami a jednozna¢nym rastrem je mi sympaticky a pUsobi
pfesvédcivé. Otazkou je pro mne hloubka vykonzolovani pater nad parterem. Nemélo byt sebevédoméjsi,
aby vznikl kryty chodnik, loubi? Ci naopak zadné? Napéti mezi obéma budovami je naruseno spojovacim
krékem.

Z projektu citim snahu o maximalizaci poctu jednotek, resp. podlahové plochy bydleni a to i za cenu nizsi
kvality ostatnich prostor. U projektu se socialni tematikou bych ocenil citlivéjsi hledani rovnovahy mezi
ekonomickou rentabilitou a kvalitou. Dale mam obavu z pfili§ velkého monofunkéniho objemu. Deklarovana
variabilita nabidky pro rdizné vékové ¢i socialni skupiny neni do navrhu promitnuta.

Praci hodnotim znamkou C.

S pranim pevnych nervi pred obhajobou, David~Pavlista
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