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Urbanistické a architektonickeé reSeni

Autorka navrhuje hmotu kontrastni k pfirodnimu ramci, v némz je hmota vyhlidky a informaéniho centra zasazena. Architektonické feSeni se mi tak
jevi jako mozna trochu ,tvrdé" vychazejici spise z technicistniho pojeti objektu — objekt se tak jevi se sym pileliptickym padorysem trochu jako UFO
zaseklé do svahu. Diskutabilni je z mého pohledu disledné uplatnéni zabarveni sklad folii po celém obvodu vyhlidky, kdy bez zabarveni uvidime
krajinu jen z ochozu.

Dispozicni feSeni

Dispozice je rozdélena na Cast se zazemim a videosalem umisténou v ortogonalni hmoté pfimknuté ke svahu a ¢ast s vyhlidkou a ochozem
umisténou pravé v prekonzolené ¢asti na plleliptickém pldorysu. Do objektu je trochu komplikovanéjsi nastup po dvou schodistich ses tupujicich
na Uroven ochozu a teprve odtud je nastup do objektu. Tento dualismus, kdy objekt nema jeden Citelny vstup je trochu na kodu véci, zaroven
nutnost priichodu do zazemi pro zaméstnance, skladu ¢i technické mistnosti skrze videosal neni provozné nejstastnéjsi, obecné Ize fici, ze
prostupnost dispozice v ¢asti zazemi neni pfili§ Stastné vyfeSena. V ramci zazemi kvituiji to, ze autorka vybavila ¢ast pro zaméstnance alespor wc
a umyvadlem.

Zalozeni a konstrukcni feseni

Konstrukéni feSeni a zejména zaloZeni se mi jevi jako ne zcela pfesvédCivé. V tomto pfipadé nenajdeme u zaloZeni Zadny néznak vyuZiti tahovych
pilot ¢i provazani tahly ¢i kotvami se skalnim terénem. V tomto pfipadé se domnivam, ze hmota pfimé polozapusténé &asti objektu se zazemim
(jakkoli pomémé hmotna s deskou tl. 1 m) nedokaze kompenzovat hmotu a zatiZeni od vykonzolené ¢asti objektu (zatiZzeni od vlastni konstrukce,
ale tfeba i zelené stfechy v kombinaci se zatizenim od snéhu a uZitnym zatizenim). Vyrazné piekonzoleni Casti objektu a vysledné tezisté stavby v
tomto pfipadé zd4 se hrozi objektu pfeklopenim a ,sjetim“ ze svahu. Konstrukce je pak feSena jako dvé ZB desky spfaZené po obvodu v roviné
prosklené fasady ocelovou konstrukci a vnitfni ZB sténou jakozto sténovymi nosniky. Vznika timto tedy tuhy prstenec. Je nutno podotknout, Ze tuto
konstrukci je staticky pomémé obtizné modelovat a uchopit. V tomto pfipadé bych doporucil kv(ili celkové tuhosti doplnit fasadu na kompletni
pfihradovy nosnik s diagonalnimi tahly v obou smérech. Deska se pak jevi v koncové ¢asti konzoly jako hodné tenka — ma zde tloustku pouhych
100 mm, autorka zde sice prezentuje zpUsob spojeni sloupku z HEB200 s deskou této tlouStky, ale skutecny pfenos sil v tomto detailu i jeho
proveditelnost a zajiSténi spravného provazani je v tomto pfipadé dosti problematické. V tomto ohledu mi chybi podrobnéj$i popis vySe uvedenych
problému s tim, jak se s nimi autorka v ndvrhu vyrovnala, vysledné feSeni tak budi pochybnosti.

Fasadni plast, stfrecha a podlahy 5

Fasada kombinuje pohledovy beton spodni ZB desky, lehké prosklené fasédy a kontakntniho zateplovaciho systému imitujicicho pohledovy beton.
Zde se mi jevi jako problematické fe$eni spodni podiahové ZB desky - v mistech, kde je deska vykonzolena nad terénem autorka nefesi pfipadné
promrzéni desky zespodu — tenkd podlaha ve své skladbé s 60 mm EPS tento problém neni schopna vyfesit. Rovnéz 40 mm zatepleni na styku
horni ZB desky s prosklenou fasadou neni dostate&né. Co se ty&e imitace pohledového betonu omitkou — omitka imitujici beton na kontaktnim
zateplovacim systému bude vypadat trochu odlidné neZ surovy pohledovy beton, takze bych spiSe doporuil fesit spodni desku s exteriérovym
kontaktnim zateplenim a omitkou imitujici beton a vzhled obou desek tak sjednotit. Rovnéz detail styku ocelovych sloupk(i HEB ochlazovanych v
exteriéru stavby by bylo vhodné feSit s pferuSenim tepelného mostu a rozhodné v provedeni nepodléhajicim korozi (izospony).

Plocha stfecha se skladbou s vegetanim souvrstvim je v principu navrzena spravng, ale ve skladbé chybi parozabrana — v tomto pfipadé idealné
asfaltovy pas s vysokym difuznim odporem.

Prosklené stény jsou koncipovany z bezramového systému se strukturalni sparou — v tomto pfipadé ov§em autorka pouzila zaskleni pouze
jednoduchym lepenym sklem — takova sténa nema podstatny tepelny odpor a v zésadé tak popiré veskeré snahy o zatepleni objektu a toto feSeni
by skute¢né nebylo pfili§ pouzitelné z diivod masivniho tniku tepla a kondenzace na téchto sténach — bezramovy systém se strukturalni sparou
Ize ovSem vytvofit na vySku 3 m i z tepelné izolagnich dvojskel &i trojskel.

Technické zafizeni budovy - vytapéni objektu elektrickymi pfimotopy je investicné levnéjsi, ale energeticky pomérné naro¢né a resultovalo by
patrné i v pomémé velké fixni naklady na pfipojeni k rozvodné siti, zde bych spiSe doprucoval jit napfiklad cestou tepelného Eerpadla vzduch —
voda, jez by bylo mozné vyuZit i k chlazeni prostor v pfipadé jeho vybaveni invertorem. Ostatné pokud autorka zmifiuje chlazeni pomoci VZT, tak
by zde stejné néjaka forma chladici jednotky byla pfitomna.

Interiérové feSeni je kultivované s vySe uvedenou poznamkou k barevnym polepdm prosklenych fasad.
Zavérem bych tedy shrnul, ze autorka ve své bakalaiské praci predstavuje navrh s urcitymi dispozi¢nimi nedostatky a nékolika problémy
¢i nejasnostmi v oblasti technického feseni navrhu, zejména pak v konstrukénim feSeni stavby a oblasti tepelné techniky.

Vlastni pfedvedené technickeé feSeni navrh sice neposkozuje, je ale ponékud rozpacité.
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