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7. O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi milcet.

Ludwig Wittgenstein, 1929
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PREDMLUVA

Umberto Eco ve svém slavném traktatu Jak napsat diplo-
movou praci rikd, ze tento vystupni elaborat studenta vy-
soké skoly je jakousi elementarni syntézou jeho vlastniho
poznani. Prokazuje v ném, ze pochopil zakladni principy,
na nichz je jeho obor postaven, a ty na ur¢itém specific-
kém tkolu prezentuje. Celé studium jsem se domnival, ze
diplomova prace ma byt naopak opus magnum, zavérecny
vykon, jimz ¢lovek stvrzuje svou kompetenci stat se nosite-
lem vysokoskolského titulu vdaném oboru. Az muj vedou-
¢ Ondtej Cisler, jemuz timto nesmirné dékuji, mi vysvétlil,
ze je to trochu jinak. A Ze Eco md svym zptsobem skute¢né
pravdu. Diplomova prace je tim sakem, které krej¢i usije

v zaveru ucnovskych zkousek, aby prokazal ono nezbytné
minimum. A to pak musi byt nezpochybnitelné.

Presto je tfeba se nadale ptét, zda tomu je skute¢né jenom
tak. Za ma byt diplomni projekt skute¢né jenom pouhym
sakem. Zda nema diplomova prace ukdzat, ze krom onoho
saka umi student i koncep¢né a teoreticky myslet. Je krdsné

umet navrhnout dobré dispozice a vytvorit pékné vizua-
lizace. Ale to je jednom to, co postuluje trh. Jako nejvétsi
s$kola architektury v republice bychom méli ukdzat, ze nasi
studenti nejsou jen produkty, které trh pojme a vytvori

z nich své podrizené. Mélo by byt zjevné, ze maji zdjem
svet kolem meénit k lepsimu. Diplomni projekt by tak mél
ukdzat i presah studentova mysleni. To, ze dokaze byt
nositelem svobodného povolani, a skrze néj skute¢né ovliv-
novat okolni déni. Tyto uvahy se pokusim na ndsledujicich
stranach predstavit.

Jsem presvédcen, ze architektura je veskerou pécio svét
kolem nds. Bez ohledu na méritko, bez ohledu na funkci, je
hmotnym dilem lidské prace, jehoz zamérem je zlepSovat
svét, v némz zijeme. Dnesni doba nés tla¢i do pozoruhod-
né situace. Casto si zoufime, jak malo velkych a krasnych
objektt u ns vznika. Ze jsme v zajet{ ,,nearchitektury.”
Dtivod je zfejmy. Architektura jako samostatnd ¢innost ma
dvé slozky: tviréi a technicistni. Technicistni je vyhradné

pozemskd. Re$i vyhradné to, aby bylo vie v praktickém
souladu jak pfi realizaci, tak priuzivani budovy. Ta druhd,
tvlrdi, je vysostnou hybris. U té prvni vesmés zname vstup-
ni podminky a podle toho prinavrhovani operativné jed-
name. V ptipadé slozky nadpozemské je véak tfeba ucasti
na dionyském transu, jinak se ispéch nedostavuje. A dnes-
ni doba tomuto zptsobu myslent, jednoduse, nefandi.

A proto je tak malo vyjime¢nych novych domu. Soucasné
spolecenské nastaveni béznou stavebn{ produkci nechdpe
jako tvorbu, ale jako vyrobu. A nezda se, Ze by se to melo

v nejblizsi dobé celospolecensky zménit. To by totiz nutné
predpokladalo zménu mysleni spolec¢nosti, kterd ze dne na
den neprijde. Koronavirova krize byla prilezitosti, ale neni
pravdépodobné, ze by se skutecné néco mélo zac¢it ménit.

Presto pravé v mém osobnim pripadé celou vlastni otdzku
po budouci architektonické praxi ponékud akcelerovala.
Sedé u stolu, ve snaze vénovat se radéji tém, co to skutecné
v tu dobu pottebuji, definitivné jsem si uvédomil, Ze velkou
architekturu minimdalné zatim délat nechci a nedokazi. Vel-
kému métitku nerozumim, nejspis dostate¢né neovladam
techné a nemam patri¢nou disciplinu. Blizko mi bylo vzdy
spise drobné méritko: maly dim, krajinnd dprava, péée

o ty nejbéznéjsi objekty historického dédictvi. To, co je ryze
temporalni. Nékdo to muze dokonce nazyvat designem.

Je to ta architektura, ktera je nejbéznéjsi péci o to, co je
nam nejblizsi. Je to soustavnd péée, prace. At jiz stavebni,
inzenyrska, nebo teoreticka, vyzkumna. Oboji se provadi.
Oboji se d4 délat. Dél4, déje. Proti tomu stoji Architektura s
velkym A. Velké a nad¢asové tvar¢i dilo. Takova architektu-
raje moznd vyjimecnd, ale o to vice ji nase doba pottebuje.

Na nasledujicich strandch se pokusim rehabilitovat tento
princip. Pajde o muj védomy epilog nad Architekturou.
Rekapitulaci téch nejzakladnéjsich principu, skrze néz lze
architekturu interpretovat, ale i modelovat. Pokus vyzkou-
Set si naposledy architekturu s velkym A. Velkou, nadca-
sovou, a zaroven ve své elementarnosti pravdivou. Bolelo
to a ve findle to vyzadovalo pomoc nejblizsich. Ale povedlo
se to dohrat do konce.Berme nasledujici praci jako akade-
mickou hru. Hru, jejimz vysledkem je snaha o vytvoreni
nadcasové skotapky, kterd muze v Case ménit svij zpusob
vyuziti.

V posledni dobé jsem mél pocit, ze filosofii jako takovou
uz do architektury nedostanu, mél jsem pocit, ze k archi-
tekture jiz nemam co rict, ze uz navrhovat nechci. Ale pak
jsem pochopil, ze pravé to je to, co tici potrebuji, k éemu se
pottebuji vyslovit. Ze mozn4 architektura neni jen o navr-
hovani.

Ludwig Wittgenstein strukturuje svuj Tractatus logico-
-philosophicus na sedm vét. V ramci téchto sedmi ele-
mentarnich vyroku se pokousi ukdzat vztah svéta a jazyka.
Tahle hra ma jeden jediny vyznam. Ukazat, které vyroky se
mohou zdat nezpochybnitelnymi, a ukazat, o jakych ostat-
nich vyrocich lze pochybovat. Pojdme postavit podobné
nasledujici strany. Svét zde bude akorat nahrazen archi-
tekturou a jazyk jako takovy jazykem architektury. Cilem
bude ukazat, ze sebevédoma architektura musi také stat

na pevnych pravidlech, a téch je malo, ale o to silnéjsi musi
byt. A to i pfesto, ze pajde o hru, druhy zdkladni Wittgen-
steinav koncept.

Prvni kapitola - Trznice pro 2I. stoleti - je uvedenim do
problematiky samotného zadani v kontextu toho, co je
vlastné dnes architektura.

Druhd kapitola - Trznice pro Prahu - zdaraznuje, ze archi-
tektura je vzdy objektem zasazenym pevneé ve svém okoli.
Zakladni otdzkou této Casti tak je, kde a pro¢ v centru
Prahy vlastné takovy objekt umistit.

Ve tfeti kapitole - Koncept navrhu - prichdzi na fadu
samotnd kompozice feseni na zvoleném misté. Jak a pro¢
je objekt resen na zakladé elementdrnich vitruvidnskych
zésad, ve snaze vytvofit nad¢asovou a velkorysou architek-
turu.

Ctvrta kapitola - Vykresy - ukazuje zakladni zptsoby
prezentace architektonizovaného prostredi - pudorysy,
rezy, pohledy a vizualizace.

Neméné klicovou je vSak kapitola pata - Detail - ktery jasné
ukazuje, jak kone¢nou podobu architektonického navrhu
urcuje nakonec nejen celkové feseni, ale samotny detail, at
jiz konstrukéni, vytvarny nebo provozni.

Predposlednt, sesta kapitola, se odkazuje k Wittgensteino-
veé popisu obecnych forem pravdivostni funkce v jazyce.
Zde nastava klicové vychyleni od jeho Traktatu: zatimco
jazyk popisuje svét jak jest, navrh popisuje, jak by mél byt.
A tak se nutné ukazuje, ze tyto obecné formy jsou v jazyce
navrhu tim, co prichdzi, az kdyz stavba skute¢né jest. A bez
ni se o nivlastné neda mluvit. I proto je faktickym doslo-
vem jiz tato $estd véta.

A sedma véta je jen drobnym impulzem k tomu vyjit do
redlného svéta a zadit tvorit. Velké, malé, trvalé i (asové
omezené.

Dost uz bylo fe¢i. Nynejsi strany ukazuji jen to, co si
myslim, ze je jisté. Zduraznujivsak, Ze je to soubor mych
vlastnich myslenek a ty si nikterak nenarokuji pravdivost.
Odhaluji, jak o architekture myslim ja sam. A bud' domy
stavét budu, a pak je tento teoreticky traktat requiemem,
abudujiz jen tvrdé pracovat. A nebo je stavét nebudu, a pak
je requiemem naopak traktat prakticky. Anijedno neodpo-
ruje byti architektem. A to se tato prace také pokousi fict.
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1. Co je hmotné, kolem nas, je architektura.

TRZNICE

Nez zaéneme hrét nasi hru, je tfeba abstrahovat na princip,
ze vse, co je hmotné a kolem nés, je architektura. Jenom tak
pochopime, ze prostredi, do néhoz intervenujeme, musi byt
uchopovano jako prostredi plnohodnotné, kde maji kazda
cihla iklika sviij vyznam. Tento vyznam mohou v ¢ase ztracet
a zase nabyvat. To je pfirozenou povahou architektonickych
prvku. Ptdme-li se v§ak, co je onim emblematickym pravi-
dlem, které rozlisuje architekturu dobrou a spatnou, neni
urcujici, zda je dam krasny, funkéni éi pevny (trvaly).

Aby mél soulad téchto tfi principt skuteény vyznam, musi
byt nadcasovy. Az to déld velkou architekturu. Zakladnim
problémem nasi doby je, ze objekty naprosto netrvanlivé
funkee, estetickych vlastnosti a leckdy i technologického rese-
ni stavime tak, aby zde vydrzely tisice let. Namisto abychom
pokorné prijimali, ze nékteré typy objektu zkratka véénosti
slouzit nemohou. Pro¢ nas zneklidruji rozsahlé klastry
kancelarskych budov nebo sidelni kase po obvodech mést?
Protoze néco naprosto netrvalého se zde stava trvalym.

Jaka tedy musi byt stavba, aby byla skute¢né trvalou? Musi
mit elementrarné uchopené vsechny tri vitruvidnské principy
tak, ze bud'budou zcela nezpochybnitelné (posvatny ucel ob-
jektu cini objekt vzdy posvatnym a neménnym), anebo v jis-
tém sméru variabilni (zména funkéniho ¢lenéni nenarusuje
nijak vyznamné celkovy vyraz a soulad vitruvidnské triady).

Pravé to je velkou architekturou, a to vychdzi jiz ze samotné
etymologie slova. Vse ostatni je ve své podstaté design, a je
treba si to pokorné uvédomit. A ne to povazovat za selhani.
Oprava fasady, névrh interiéru ¢i feseni mobilnich prodejnich
stankd, to je z perspektivy dnesni doby design. Ale pottebny
design.

Je-li zakladnim predpokladem architektury stdlost a trvalost
objektu, jako jedna z vhodnych stavebnich typologii se nabizi
takovd, u niz je nad¢asovost samotného stavebniho typu pro-
verend. Idedlni pak bude, ukaze-li se jako provéreny stavebni
typus i princip konstrukéni a esteticky.

Radnice je fixovana na déjinné symbolické misto. Kostel je
sakralni stavba, kterd nema profanni odosobnénost, kterou
pro nésledujici experiment pottebujeme. Jinymi slovy: byla
by drzost se jim zabyvat. A navic: co Praze dnes skute¢né
chybi?

Trznice! Onim stavebnim typem pro centrum mésta je
trznice, kterd bude poskytovat misto pro trhovce a zaroven
bude viceucelovym multifunkénim prostorem, zastfesenou
agorou.

Meéstska trznice je efemérnim pojmem, ktery se z naseho
stredoevropského jazyka vlivem déjinnych udélosti posledni-
ho stoleti téméf vytratil. Co je trh se uéime poznavat zpétné,
jako bychom obnovovali kolektivni pamét, kdyz do Prahy
farmari privazeji své produkty z mist méstu blizkych i vzdale-
nych. Stredni Evropa a zejména Ceska republika jsou v tomto
spise vyjimkou. Uzemli, pres néjz se neptevalila dramaticka
kolektivizace, si zachovalo charakteristicky vztah k méstské
trznici jako mistu, kde lidé nakupuji Cerstvé produkty, setka-
vaji se i vedou pospolity mistni zivot. A tak je mizeme vidét
od Lisabonu po Uzhorod, od Athén po Glasgow.

Cil naseho tazani je jediny. Je mozné vybudovat podobnou
meéstskou trzniciiv Praze? Lze namitat, ze mnohé existuji,
ize sortiment obchodnich center a farmatskych trha spole¢-
né supluji to, co ma méstska trznice obyvatelstvu poskytovat.
Ale je tomu skutecne tak?

Obchodni centra zjevné neposkytuji veskery poptavany
sortiment a farmarské trhy jsou udalosti sice pravidelnou, ale
nikoliv kazdodenni. A pavodni trznice bud neslouzi svému
ucelu, nebo se orientuji vyhradné na prodej luxusniho zbozi.
Prostor pro nasyceni poptavky i naplnéni nabidky tak jisté je.

A k tomu patri druhy, skryty atribut méstské trznice: neni
jen trhem. V dobé, kdy se zde neprodava, tak muze slouzit
zcela odlignym kulturné-spole¢enskym funkcim. Castokrét
jde totiz o rozlehlou halu, jakych se na uzemi mésta nachazi
minimum. A pokud pak vlastni objekt samosprava,
maximalizace nekomeréniho vyuziti je nasnadée.

Budujeme tedy jakysi svatostanek svétskosti. Ovsem nikoliv
v tom preneseném a deformovaném vyznamu. Objekt bude

navrzen podle zminénych vitruvidnskych zdsad. Jde o pokus
o navrzeni co nejnadcasovéjsiho reseni.

Neni tfeba se zaobirat tim, kdo to zaplati. Neni tfeba se
trapit tim, ze objekt bude stat v misté, kde to neumoznuji
p v 1z , 3 ;v , ,
uzemné planovaci regulativy. Neni treba se zaobirat absenci
parkovacich mist. Neni treba se do nejzazsi arovne zaby-
vat normovou spravnosti feseni. Toto jsou témata, jimiz se
architekt bude zaobirat cely zivot. Svoboda akademické ulohy
v v . 7z A Ve . V7 . L4 ] .
umoznuje navrh reseni v nejzazsi potencialite viibec. Objekt
stat stejné nikdy nebude. A mnohem dalezitéjsi je provérovat
jiné véci.
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2. Architektura je existence urcitého architektonického objektu.

TRZNICE

Aby mohl architektonicky objekt smysluplné existovat, musi
pro néj byt nalezeno misto. Wittgensteinova originalni véta
rika, ze ,To, co fakticky je, je existence stavu véci® Je jasné,

ze v jazyce architektury se nutné musime odchylovat pravé

v tomto principu. Architektonicky jazyk je totiZ v principu
performativni. Jazyk predpoklada realizaci. V principu se ne-
navrhuje stav véci, ale stav budoucich véci. To si v8ak nikterak
neodporuje! Pravé naopak. Pro vytvoreni budouciho stavu
véci je totiz tfeba podrobné analyzovat stav véci nynéjsich.

To souvisi s tstfedni otazkou po nové trznici v Praze: kde by
meéla stat? Jaké pozadavky ma takové misto, chceme-li na ném
postavit nad¢asovou trznici pro 21. stoleti? Takovou, ktera
bude schopna fungovat i za nékolik desitek let a plnit svij
primadrni, ale pfipadné téz odlisny ucel.

Praha je zaplavena derivaty trznic v podobé obchodnich
center. Chramy konzumu jsou typickymi ptiklady temporalné
omezené architektury, kterd se snazi vykazovat znaky vécénos-
ti. Zméni-li se rapidné charakter poptavky, pfipadné za¢nou-
-li se ménit navyky zakaznika, brzy mohou tyto svatostanky
soucasnosti zet prazdnotou. Diivodem je neuniverzalni typo-
logie, ktera objekt rovnou predurcuje ke zkdze. Praha posky-
tuje nepreberné mnozstvi mist, kde by bylo mozné o umisténi
trznice uvazovat. I kdyz vezmeme v potaz trznice stévajici
(zejména Staroméstska, Prazska), stale Ize fici, ze potencialni
poptavka je natolik neuspokojena, Ze Ize o objektu podobné-
ho ucelu uvazovat prakticky kdekoliv v §ir§im centru Prahy.

Vyznamnym fenoménem poslednich let jsou sice farmarské
trhy, ty vSak pouze substituuji nenaplnénou poptavku. Jsou
efemérni. Mohou naplnit vefejné prostranstvi a zase zmizet.
Stejné jako klasické trhy do devatenactého stoleti. Fenomén
méstské trznice je ale komplexnéjsi. Je krytou agorou, ktera
skyta bezpeci a zaroven prostor pro rozvinuti Sirsich aktivit
obyvatelstva, a tuto funkci nedokaze ani pravidelny farmar-
sky trh suplovat. I z toho d@ivodu nebere nasledujici kapitola
pritomnost soucasnych pravidelnych farmarskych trhii na
ztetel, a vyuziva tak casto néktera z mist, na nichz se nachazeji
(Tylovo namésti, namésti Republiky).

Kapitola je ¢lenéna na tfi ¢asti a vét§ina analyz vychazi z pred-
diplomniho projektu, vytvoreného v predchdzejicim semestru
v Ateliéru Ondreje Cislera. V ¢asti prvni je predstaveno velmi
struc¢né tficet parcel v centru Prahy, u nichz by bylo moz-

né o umisténi trznice uvazovat. Ty jsou v druhé c¢asti velmi
rychle redukovany na pét, ¢asto ze zfejmych, ¢asto z méné
zfejmych divodd. Ziejmymi jsou zejména mala poptavka,
problematické dopravni vazby ¢i nevyhovujici kontext. Mezi
méné ziejmé dtivody redukce patfi zejména sémanticka ne-
vhodnost umisténi trznice. Podrobnéjsi analyza pak upred-
nostni jedno jediné misto, kde by mohl stat v tomto sméru
funkéni a nad¢asovy objekt, a toto misto je nasledné podobné
analyzovéno.
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2.1.
K HISTORII PRAZSKYCH TRZNIC

Nisledujici strany se pokusi ukazat vyvoj prazskych trhu

a trznic v poslednich staletich. Ackolivjde o prosty vycet a
popis, jeho cilem je zejména zduraznit, ze trhy maji rizné
formy a tyto formy se v case méni. Jsou trhy denni, trhy
tydenni, trhy svate¢ni. Jsou trhy pouli¢ni, jsou trzisté. To jsou
vée pro nase uvahy relevantni témata.

Samotny vyvoj prazskych trznic nelze tak jednoduse shr-
nout, aniz by doslo k podrobnéj$imu popisu samotnych
trzist a trht. Trznice je ryze novovékym ndstrojem konsoli-
dujicim a koncentrujicim potencidl trzisté pod jednu stfechu
v obdobi souvisejicim vyrazné s prumyslovou revoluci a moz-
nosti montovani velkorozponovych ocelovych a litinovych
halovych konstrukei.

Fenomén trznice je ve sttedoevropském kontextu praktic-
/. 7 v 4 V. Ve Ve v . 77
ky vyhradné zalezitosti pozdniho novovékou, souvisejici
s prumyslovou revoluci. Do té doby jeji funkei drzi prede-
v$im klasické méstské trhy, a to jak kazdodenni, tak tydenni,
V7 v v 4 Ve 4 v ’ . Ve 54 Ve v .
pripadné téz specidlni svite¢ni, spojené nejcastéji s poutémi.

Stredoveky cechovni systém, fungujici v pfevazné vétsiné
centralni Evropy od obdobi vrcholného rozkvétu mést, které
u nds nastavd ve tfindctém stoleti, generoval specializované

. Ve v 7 /’ . . v /4
ulice ¢i mestské klastry, v ramci nichz byly provozovany

Ve, s Ve . v v . ’ . ’ o
urcité zivnosti, bezprostredne spojené s prodejem vyrobku.
Tento systém prodeje se vdzal pfevazné na femeslné vyrobky
a nikoliv na prodej potravin a masa a nebyl vazan na kralov-
ské povoleni.

Naopak pravo k poradani trhu bylo vazano vyhradné na
kralovské povoleni a odehravalo se na predem jasné stanove-
nych a vyhrazenych mistech. V Praze $lo predevsim o staro-
meéstskou stranu, od 18. stoleti pak zejména Havelské mésto,
nebot samotné Staromeéstské ndmeésti prestalo trznimu
ucelu slouzit po roce 1778. Kazdodenni trh se orientoval na
bézny denni sortiment potravin, zivych zvirat, sena, slamy ¢i
dfeva a uhli. Nejrozsahlejsi trzni oblasti byly tzv. Kotce mezi
Havelskou a Uhelnym trhem. Dal$i z oblasti byl Ovocny

trh. Vedle této staromeéstské oblasti se kazdodenni trhy dale
odehravaly na Konském trhu a na druhé strané feky zejména
na Trzisti.

Atypickym byl prodej masa, jehoz skladovani pod $irym
nebem bylo z hygienickych divodu problematické a tak jiz od
14. stoleti vznikaji soustfedéné masné kramy, jejichz obdoby
nachdzime v mnoha Ceskych méstech. Typologicky $lo o ja-
kési prototypy trznic bazilikalniho typu, s bo¢nimi lodémi
rozdélenymi pro jednotlivé fezniky. Na Starém Méste se
nachazely masné krdmy pfi sv. Jakubovi, na Novém Mésté
pak v Lazarské ulici. Oba objekty se zachovaly do konce 19.
stoleti. Dalsim specifikem byly rybi trhy, ty se odehravaly

na Dobyt¢im trhu. Na denni, ale i tydenni trhy se vdzal také
prodej pokrmu, které mély zasytit jak prodejce, tak kupujici.

Trh byl svou strukturou jednoduchou soustavou samostat-
nych stanku a tento systém se udrzuje prakticky do konce
devatendctého stoleti. V trznim fddu z roku 1872 jsou jednak

vydefinovana tfzisté i mimo uzemi Prahy — na Hrad¢anech,
Vysehrade, v Holesovicich a Bubnech, pozdéji téz Karline,
Smichové, Zizkové a Vinohradech. Déle je zruseno trzisté na
Vaclavském ndmeésti a zacind koordinace vystavby spole¢-
nych celoprazskych jatek, umisténych v Holesovicich. Tato
Prazskd jatka jsou oteviena v roce 1895 a svuj ucel plni takrka
sto let. Vedle toho vznika na rozsahlé asanované parcele
domu ¢.p. 405-408 na Starém Mésté vystavba nové, moderni
trznice. Cilem je zajistit izolovany prodej bez vlivu pocast,
tak aby nedochézelo k narusovani dojmu z velkoméstské
ulice.

Tento trend pokracuje iv dalsich, ku Praze priléhajicich ¢as-
tech: vroce 1987 - 76 vznikd trznice na Smichove, o dva roky
pozd¢ji na Vinohradech. Nové trznice znamenaji ubytek po-
uli¢nich prodejct, ti definitivné mizi od Nového roku 1901.
Vyjimku si udrzuji napriklad Ovocny trh ¢i Havelskd ulice;
vdruhém jmenovaném funguje trh dodnes.

Dvacaté stoleti ovéem znamena vyrazny predél v systému
klasického trhovnictvi. To je postupné nahrazovano kolo-
nidly a obchody specializovanymi na jednotlivé potraviny.
Definitivni rdnu klasickému trhovnictvi ustédruje socialis-
mus, nebot individudlni prodej odporuje kolektivistickému
mys$leni. Stavajici trznice funguji jesté néjakou dobu déle,
neprodavaji zde vSak normalni trhovei, veskera distribu-

ce prodeje je fizena v duchu jednotného socialistického
hospodatstvi. Smichovska trznice se stavd dokonce béznym
nakupnim strediskem, které je etalonem individualniho
nakupovani té doby, a i pres nastup trzniho hospodarstvi jim
zustava dodnes. Holesovicka jatka jsou na plnohodnotnou
trznici pfeménéna v osmdesétych letech a i pres obménu
sortimentu slouzi u¢elu dodnes.

Myslenka prodeje vlastnich produkti samotnymi trhovci

se vraci az v poslednich dvou dekadach. Vzhledem k absenci
relevantniho trzniho prostoru se tak vraci k ptivodnimu
usporddani méstského trhu, ovsem jakozto trh ,,farmarsky.”
Mobilita zafizen{ umoznuje umisténi prakticky na jakémko-
liv $irsim vetejném prostranstvi. Lokalné jsou tak trhy tyden-
ni, lokalné prakticky trvalé. Je zfejmé, ze poptavka je vtomto
sméru neuspokojena, nebot sterilni charakter ndkupnich
center zdaleka nepfinasi sortiment ani prostredi, které by byl
vlastnivsem zakaznikam.

Naopak bézny trh (naplavky, ndmésti apod.), stejné jako spe-
cifické food z6ny (Florenc, Smichov) prinaseji ¢asto kyzeny
vybér.

Vinohradskd trznice opétovné svému tcelu slouzi, ovéem
soustfedi se spiSe na luxusni sortiment. Smichovska trznice
byla transformovana na Méstskou knihovnu. Rekonstrukee
Prazské i Staroméstské trznice se planuji. Otazkou je, zda
vysledek bude s to reflektovat svym zamérenim poptavku.

I tak by vsak nabidka nebyla dostacujici a podpora dal$im
objektem podobného typu je v centralni Praze nasnadé.
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TRVZI§TE HVISTORICKYCH
MEST PRAZSKYCH

STARE MESTO (CELE)

Staré Mésto bylo od vzniku Prahy
nejzivéjsim centrem kazdodenniho
prazského trhu. Jesté ve vrcholném
stredovéku se pravidelné obchodovalo
ina Staroméstském rynku, pozdéji jiz
predevsim v rozsahlé obchodni ¢tvrti
Havelského mésta, ktera si tuto svou
funkci jistym zpusobem uchovala
dodnes, nebot zde ziistaly atributy trhu
jak krytého (Staroméstska trznice), tak

MALA STRANA

Mald Strana, vzhledem k své dildi izolo-
vanosti, byla tak trochu svétem sama pro
sebe, ackoliv $lo o kralovské podhradi.
Rozvoj Malé Strany od 13. stoleti vymezil
presné tzemi Malostranského namesti,
které bylo hlavnim mistem kondni trzi-
§t; cast dennich trht se pak odehravala
v Josefské ulici. Denni trh se po roce 1870
presunul do ulice Trzisté. V Letenské ulici
(Senné) dochazelo na malostranské stra-
né k prodeji sena. Masné kramy se az do
19. stoleti nachazely v Tomasské ulici.

LAZARSKA

V Lazarské ulici se nachazely hlavni mas-
né krdmy pro prakticky celé Nové Mésto.
Vyhodou této polohy jatek byla blizkost
Dobyt¢iho trhu, odkud se privazela ziva
zvirata na porazku. Puvodni stfedovékou
strukturu jatek nahradila v prvni tretiné
19. stoleti empirova stavba trojlodni
baziliky s jednotlivymi reznickymi kotci
vbocnich lodich. Ta byla zborena v roce

PODSKALIAVYTON

Podskali a Vytonsko, oblasti pripojené

k Novému Méstu zahy po jeho zaloZeni,
byly predevsim mistem prejimky dreva
svezeného vorarti po Vltavé do Prahy.

V oblasti se nachazela vyznamna celnice
avzhledem k obtizné doprave dreva téz
rovnou obchod. Na Vytoni se téz v novo-
veku odehraval tydenni trh zameéreny na
luskoviny, obili ¢i kruparské zbozi.
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. SENNY TRH
(HAVLICKOVO, SENOVAZNE
NAMESTT)

Senovazné nameésti bylo jednim ve tri hlavnich

novomeéstskych nameésti. I pres uzsi vybér

béznych potravin slouzila jeho krajni podél-
nd vychodni ¢ast az do devatenactého stoleti
k prodeji sena, slamy a pice. Stejné tak se do

této oblasti

v poloviné devatendctého stoleti uchylil prodej
uhli a palivového dfeva, nebot bylo v dobré po-
loze vici nadrazim. Namésti bylo rozdéleno vy-
raznym $palickem (dnes Cukrovarnicky dum),

na zdpadni strané od n¢j se pak odehravaly

KONSKYVTRH
(VACLAVSKE NAMESTT)

Na Konském trhu se od samotného zalozeni
Nového Mésta odehraval prodej naprosté v ét-
$iny bézného zbozi. Kazdodenni trh uspoko-
joval nabidku kompletné, vyjimkou byl chleba
amouka, ty se smély prodavat pouze v ramci

P - A o Tt L
m tydennich trhu, které zde téz fungovaly. Trhy
%"gﬁ" BE
@Q =]

se odehravaly jak v dolnf, tak horni ¢asti

ndmésti. Hlavnimi prodejnimi dny bylo atery
a sobota, kdy prijizdeli formani ku Konské bra-
né a celou noc jiz predem ¢ekali na vpusténi do
meésta. Pri tydennich trzich pak bylo Vaclavské

/7 v 7 v z /
namesti povestne pestrym

vybérem chleba. Na ndmésti se konala téz rada
/7 v ’7 o £ o . 7 .
vyro¢nich trhu (jarmarku),a to zejména spoje-
7 /7 / .
nych se svatovaclavskym kultem (od poloviny
18. stoleti).V roce 1876 je rozhodnuto o vysaze-
Ve v z /7 v z /4 v 4
ni stromoradi na nameésti. Je bourana Konska
brana, zac¢ina se stavét Narodni muzeum a je
ztejmé, ze trhové obdobi na tomto nejdelsim

naméstiv Cechdch je u konce.

DOBYTCITRH (KARLOVO NAMESTI)
Vibec nejvétsi novoméstské namésti bylo od
zacatku specializovano predev$im na prodej
zivého dobytka, k némuz mélo jako jediné mis-
to povoleni. Dobyt¢i trh byval tydenni, pozdéji
jiz kazdodenni. Trh fungoval az do vybudovani
spole¢nych méstskych jatek. Dale se na ndmésti
odehraval prodej obili — je¢men pod Jecnou
ulict, zito pod Zitobranskou. Do osmdesatych
let osmnactého stoleti se zde nachazel vyrazny
slaneckovy trh; tj obchod mrtvymi rybami, kte-
ry byl naproti radnici. Mimo to v oblasti jizni,
u Faustova domu, probihal prodej uhli a dfeva.



2.1.2
TRZNI PROSTORY )
STAREHO MESTA PRAZSKEHO

DO KONCE19. STOLETTI

1. KOTCE

Kotce, dnes uzka ulicka, byly pivodné souhrnnym ndzvem
pro celou oblast od Uhelného trhu po Rytitskou, respektive
Havelskou, kde se nachézel hlavn{ staroméstsky trh. Dnes-
ni Kotce (tizka ulicka mezi Rytirskou a Havelskou) se speci-
alizovala na prodej brambor a ¢eského koreni.

2. HAVELSKA

Dodnes existujici Havelsky trh sizde prakticky uchoval svou
prevazujici funkci, jiz byl prodej zeleniny a zahradnich rost-
lin, ¢aste¢né téz ovoce. Pred samotnym kostelem sv. Havla
se odehraval téz prodej zivych ptakt a ptaci potravy. Trh ne-
zanikl ani po vzniku Staroméstské trznice a prakticky, i pres
odchylujici se sortiment, si zachovava podnes svou podobu
véetné jednoduchych drevénych bud krytych plachtovinou.

3.RYBNA

Okolo Rybné ulice, pobliz staroméstskych jatek, se nacha-
zel jediny prazsky trh s zivymi rybami az do devatenactého
stoleti, poté se presunul obchod s rybami smérem k Vltave.

4. JAKUBSKA

V Jakubské ulici se nachazela jedina staroméstska jatka spo-
jend s prodejem zabitého dobytka, ktery se na dennich tr-
zich prodavat nesmél. Slo zejména o hovézi, skopové a vep-
rové. Objekt priléhal k aredlu kldstera a byl castecné zboren
v prabehu devatendctého stoleti. Svou funkei plné ztratil po
vzniku Prazskych jatek v Holesovicich.
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5. RYTIRSKA

Rytirska ulice byla historicky jakousi hlavni ulici pro prodej
zivoc¢isnych produktu. V tseku od Uhelného trhu po Mus-
tek se prodavaly zejména mlécné produkty - syry, vejce,
maslo. Dale smérem od Mustku po Havifskou se obchodo-
valo zejména s zivou drubezi — proto Husi trh. V Rytifské
probihal prakticky denni trh od rana do poledne, jako v ji-
nych okolnich ulicich. Souhrnné se nazyvala ulice Vajecnym
trhem.

6. UHELNY TRH

Uhelny trh slouzil historicky jak pro prodej béznych den-
nich potravin, tak drobné zabité drtibeze. Pozdéji byl v 19.
stoleti rozsifen i o bézné vyrobky pro domdci potrebu. Spe-
cifikem Uhelného trhu hlavné v druhé poloviné 19. stoleti
byl prodej kvétin.

7.0VOCNYTRH

Pavodné tzv. Kralovska tfida se pfejmenovala na Ovocny
trh koncem 19. stoleti pravé proto, ze se sem presunul z Ma-
1ého namésti prodej ovoce, a také prodej zpévného ptactva
z Havelské ulice.

8. STAROMESTSKATRZNICE

Staromeéstska trznice od architekta Jindficha Fialky vznika
mezi Rytifskou a dne$ni ulici 28. f{jna v devadesatych letech
19. stoleti. Tim prakticky zanikaji denni i tydenni trhy na
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PRAZSKA TRZNICE

Vystavba jatek probihala prakticky ve stejnou dobu jako vystavba
Staromeéstské trznice. Zamér zbudovani byl jediny - eliminovat v centru
meésta zabijeni a bourani dobytka, které bylo z hygienickych i estetickych
davodu pro kulturu konce 19. stoleti prakticky nepfijatelnou zalezitosti.

Pro aredl bylo vymezeno rozlehlé izemi mezi dnes$ni Argentinskou,
Jatecni, Komunardu a nabfezim, a to vdob¢, kdy zde byla zastavba v okoli
prakticky nulovd. Jatka tak byla absolutni periferii Prahy, v té dobé vsak jiz
jakozto Holesovice soucastijejiho katastru. Autorem celého navrhu aredlu
Ustfednich jatek kralovského mésta Prahy byl Josef Srdinek. Cilem bylo
vytvorit prostor natolik rozlehly, aby nebylo nutné jej kapacitné rozsiro-
vat a aby pobral veskeré jate¢ni tkony nejen v uzemi Prahy, ale i okolnich
¢tvrti v perimetru 8 kilometri, tedy véetné Smichova, Vinohrad, Zizkova ¢i
Karlina.

Aredl je clenén na tfi ¢asti. V zapadni, kam vedly vle¢ky z nadrazi v Bub-
nech, se nachazel prostor pro vykladku dobytka a zachlévnéni, véetné
prostor pro uskladnéni krmiva. Haly zde jsou orientovany vychodo-zapad-
né. V centralni ¢asti, orientované severo-jizné, se nachdzi administrativni
aredl jatek a jateéni burza. Umistény zde byly také itadovny Reznicko-
uzenarské banky, ktera zde za prvni republiky sidlila. Nejvyrazné;jst
vychodni ¢ast pak slouzila jako technologické zazemi a predevsim prostor
pro bourani dobytka a skladovani masa.

Jako jatka areal fungoval do 80. let 20. stoleti, kdy byl preménén prave na
trznici, kterd véak slouzila vyhradné jako velkoobchodni aredl pro distri-
buci zbozi. Tento status si udrzoval aredl i pfes prvni polovinu go.let, kdy
byl nasledné pronajat spolecnosti Delta Center na obdobi padesiti let. Do
aredlu se nastéhovali predev$im vietnamsti trhovei s lacinym vychodnim
oblecenim a prodejci vetese. Tento neuté$eny stav se v trznici udrzoval do
roku 2012, kdy Hlavni mésto Praha usoudilo, ze jednak je provozovani
pod patronatem spole¢nosti nedustojné, a navic mu tdajné dluziaz 200
miliont na najemném. Spor byl urovnan az v nedavné dob¢ a v soucasnosti
tak provozuje Prazskou trznici samo mésto.

V pripravné fazije projekt studie pro budouci vyuziti. Soubézné jsou
nékteré haly vyuzivany k obchodnim (Alza) ¢i kulturnim (Jatka 78) uceltm.
Cely areal je i pres zadost Prahy stale chranén jako kulturni pamatka,
stejné jako nékteré diléi objekty, které maji taktéz svou vlastni ochranu.

VINOHRADSKATRZNICE

Vinohrady nemély na pocatku svého rychlého rozvoje koncem de-
vatenactého stoleti zddnou vlastni trznici a trzisté fungovalo prakticky
vyhradné na Tylové ndmésti. Az v posledni dekadé devatenactého stoleti
se vinohradsti radni dohodnou na zbudovani vlastniho trzniho objektu.
Ten vznika transformaci byvalé tovarni haly pod vedenim vinohradského
architekta Antonina Turka.

Moderni litinové konstrukce s vyraznym termdalnim oknem v pruceli s
vézickami napadné se podobajicimi Pramyslovému palaci slouzila bez
vyraznéjsich adaptaci své funkci az do osmdesatych let, kdy ji zachvatil
¢asteény pozar a nasledujici desetileti objekt zel prazdnotou a chatral. Az
v poloviné devadesatych let je odkoupen soukromym investorem, ktery jej
transformoval na prodejnu luxusniho zbozi. A¢ zachranény, objekt si tak
nedrzi inkluzivitu, klicovou pro béznou méstskou trznici.
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SMICHOVSKA TRZNICE

Smichovska trznice byla postavena jako Ustfedni trznice pro drobny
prodej na pozemcich pivodnich zahrad podle ndvrhu Aloise Cenského
mezilety 1905 az 1908. Budova byla souc¢dsti komplexnéjsi uzemni apravy,
ktera zahrnula vybudovéni parku (ndmésti 14. fijna) a pfedevsim vystavbu
sousedniho Nérodniho domu.

Jednoduchd secesni budova je trojlodni bazilikou s prevysenou centralni
lodi. Zelezné konstrukce od firmy Fanta a Jire$ byla obemknuta vyzdénymi
¢astmi, v nichz se nachdzela administrativa a zdzemi. Secesni tvaroslovi
objektu se zachovalo i pres vyraznou adaptaciv prabe¢hu druhé poloviny
dvacatého stoleti, kdy byl objekt transformovan na nakupni stedisko.
Drasticka tprava vkladala do objektu zelezobetonovy strop, obezdivala
litinové sloupy a skryvala vetsinu detaila pod podhledem.

Tato tprava byla alespon ¢aste¢né napravena na prelomu tisicileti, kdy byly
prostory prvniho patra adaptovany na méstskou knihovnu. Zaroven doslo
kupravadm iv prizemia prostor trznice se tak zpétné podarilo alespon
castec¢né akcentovat, ackoliv je i naddle hrubé pfepatrovana.

STAROMESTSKA TRZNICE

Staroméstska trznice vznikla mezilety 1893 a 1996 ze zminénych davoda
na parcele domu ¢.p. 405-408. Doslo ke kompletni asanaci objektt a vybu-
dovani nového rozsahlého trednického domu do Rytirské. Vném mély byt

umistény v pfizem{ mimo jiné kavarny a restaurace, nakonec se zde vsak
nachazel pouze bufet pro trhovce. Samotna obchodni hala na pudorysu
kfize s vyraznou hexagonalni kupoli nad stredem se nachazi za bytovym
domem ve stfedu vnitrobloku. Vyrazna litinové konstrukce od méstského
architekta Jindricha Fialky, mimo jiné autora letenské vodarenské véze ¢i
nékolika pavilont k Zemské jubilejni vystave, se svym rozponem a detai-
lem proveden{ takfka vyrovndvala Primyslovému paldci a v urcitych ohle-
dech i preddila Prazskd jatka v Holesovicich. Charakteristické byly téz duté
litinové sloupy haly, které odvétravaly rozsahlé prostory suterénti. Smérem
do ulice 28. fijna se nachazi pouze uzké, jednoosé praceli, zajistujici pri-
stup z této druhé vyznamné tepny.

V dobéch nejvyssitho rozkvétu se v trznici nachdzelo az 300 stdnkid, ato i
nadale v prabéhu prvni republiky. Postupny upadek prichazi za socialismu
avosmdesatych letech je trznice definitivné transformovana na nakupni
stredisko a jeji monumentalni hala je skryta utilitdrnim podhledem, ktery
se zde nachazi dodnes.

Poslednich deset let dochazi postupné k tendenci transformovat Staro-
meéstskou trznici zpét k pavodnimu tcelu. Byly zpracovany diléi studie
ateliéry SGL a Edit! V soucasné dobé se o slovo hlasi iniciativa Ondteje
Kobzy a dalsich osobnosti verejného prostoru, jejichz zimérem je zarudit
se za to, aby trznice skute¢né slouzila svému tcelu: k prodeji potravin pro
mistni obyvatele a kjejich setkavani.
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2.2.
HLEDANI MISTA

Hledani mista pro novou prazskou trznici v ramci pred-
diplomiho projektu probihalo nefizené. Cil byl jediny:
nashromazdit co nejvétsi mnozstvi podklada pro co nej-
vetsi mnozstvi prostranstvi, ktera by byla dobre vazana na
dopravu, nachazela se v zivém misté v centru mésta a byla
schopna generovat dalsi déje, aniz by muselo dojit napri-
klad k zatizeni automobilovou dopravou. Zaroven se sle-
duje potencial sluzeb v okoli, vrstevnatost poptavky i his-
toricky kontext mista.

Na zdkladé této analyzy (jez je soucasti preddiplomniho
projektu) dochazi k redukci uvazovanych mist. Tricet pro-
stranstvi je eliminovano na pét, ¢asto ze zrejmych, casto
z méné zrejmych duvodu. Ve vysledku se tak uvazuje o
prostorach mezi Washingtonovou a Wilsonovou, o Seno-
vazném namesti, o nameésti Republiky, o Klarové a o Ty-
loveé ndmésti. Zatimco prvni a ¢tvrté jsou velkou rozlohou
vhodnymi pro vyraznou napriklad velkorozponovou halu,
zbylé tii s ohledem na vyrazné uzkou parcelu vybizeji spi-
$e kjednoduché, subtilni konstrukei. Ovsem to neni skrze
analyzy zavazujici. Téchto pét mist je analyzovano na na-
sledujicich péti strandch, jiz s ohledem na osobni vybér au-
tora pro umisténi stavby.

Seznam vsech uvazovanych parcel:

1 Washingtonova

2 Senovdzné namesti - dnesni park
3 Senovazné ndmesti - za Cukrovarnickym paldcem
4 Namesti Republiky

5 Staroméstské ndmésti

6 Nameésti Milose Formana
7 Dvorakovo nabrezi

8 Na Frantisku

9 Karlovo ndmésti

10 Zitkovy sady

1 Nadrazi Vy$ehrad

12 Tylovo ndmésti

13 UAN Florenc

14 Kasarna Karlin

15 Florenc

16 Rohansky ostrov

17 Holesovicka trznice

18 Ortenovo nameésti

19 Vystavisté

20 Letenské nameésti

21 Letna

22 Hradcanskd

23 Lotysska

24 Klarov - horni

25 Klarov - spodni u naplavky
26 Tyrsavdum

27 Namésti 14. fijna
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TYLOVO NAMESTI

Tylovo ndmésti je jedinou z parcel, kterd je zvolena mimo
historické hranice Prahy. Trhovnicka tradice zde probiha
navic prakticky od vyty¢eni nameésti, které vzniklo prevazné
v sedmdesatych letech 19. stoleti. Urbanisticky je ndmésti
specifické, nebot vznika prakticky pouze rozsifenim dnesni
Bélehradské ulice. To ma jednoznaé¢nou logiku, jiz je treba
si pfipustit:

Prostranstvi je a mélo by zustat korzem, bulvarem. Nespor-
né k nému patfiitrh. Takovy trh je vSak ve své povaze trhem
nedélnim, ktery nepotrebuje vyznamné stalé zdzemi. Ne-
botrebuje samostatnou krytou halu, a pokud, tak by stejné
meélo jit o jednoduchou, soudobou dfevénou konstrukei, jiz
je mozné velmi jednoduse demontovat a nahradit pfipadné
nécim novym. Tak, jak by méla fungovat vétsina jednodu-
chych trznic.

Ostatné namésti tak funguje i dnes. Je vybaveno prakticky-
mi stanky, které je mozné ponechdvat na misté a po sbaleni
trhu proménit v lavicky. Vice neni potreba.

I z toho diivodu neni zcela dobte prostor Tylova ndmeéstiap-

likovatelny na uvahu o nad¢asové ,,obélce,* v niz 1ze funkce
jednoduse v ¢ase proménovat.
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KLAROV

Jednou z experimentélnich parcel, ktera byla zvolena jako
mozna pro umisténi trznice je jizni ¢ast Klarova, slavna
naplavka s labutémi, ktera se nachdzi prakticky na kazdém
panoramatu Prazského hradu. Vybér tizemi je nesporné
vyzvou. Uzem( je bez vyznamné historické sedimentace:
nabrezi nebylo nikdy regulovano a je zde prakticky zacho-
vano v podobé, jakou mélo, kdyz se na uzemi vystupovalo z
jednoho z hlavnich prazskych broda.

Misto md vhodné vazby na MHD, Klarov samotny je prak-
ticky uzlem, v némz se sbihaji trasy z Malé Strany, Dejvic,
Letné i Starého Mésta. Vhodny bod. Poloha pfi fece je navic
ptijemna. Evokuje mofe, rybi trh, mozna svym zptusobem
exotiku. Misto setkani lidi i kultur. Ovsem to je pravé ka-
menem urazu. Experimetnovat na tak vyznamném misté,
které ja tak zdsadni pro prazské panorama, je mozna az pri-

li$ velky hazard.

Navic je prostranstvi pomérné daleko od jakékoliv obytné

Ctvrti, a je mozné, ze béhem dne se bude trznice orientovat
7Y . V4 /’ v /7 YV7

spise na turity a statni zaméstnance. Hrozi vy$si ceny, men-

$i méstotvornost i omezena inkluzivita.

Tojsouvsechno faktory, které odrazuji od jakéhokoliv navr-
hového, byt jen experimentu, v izemi.




WASHINGTONOVA

Hleddme-li v Praze adekvatni misto pro novou trznici, tak
aby byla v centru déni, kde se uplatni po vsech funkénich
strankach, obvykle se uchylujeme k zivym naméstim ¢i je-
jich apendixum. Prevlddd predstava, ze prostor trhu je v
evropském mysleni zakonzervovan jako hlavni misto setka-
vani, kde se misi obchod, politika i obéanska aktivita. Ne-
sporné jsouvsakv Praze i mista, kterd neplni funkeiverejné-
ho prostranstvi naplnéného déji, a presto je vtomto ohledu
jejich potencial nezanedbatelny.

Jednim z takovych mist je morfologicky ¢lenita trojuhelni-
kova parcela naproti byvalému Federalnimu shromazdéni,
dnes Nové budové Nérodniho muzea. Uzemi, na ném? se
rozkladala puvodné hradebni kurtina barokniho opevnéni
a pod nimz dnes probiha linka metra C, je doslova vnitfni
periferii stfedu mésta. Jakozto nejjiznéjsi cip Vrchlického
sadu prakticky neplni funkei parku, nebot na vét$iné jeho
uzemi se nachdzi parkovisté provozované soukromou oso-
bou. Blizkost dopravné exponované severojizni magistraly
ve Wilsonové ulici pak nevytvafi nijak prijemné, pobytové
atrktivni prostredi.

Ale pravé pritomnost vyraznych atraktort — Narodni mu-
zeum, Statni opera, Vaclavské namésti samotné ¢i nedaleké
Hlavni nadrazivytvariv misté koncentrovany potencial pro
takovou verejnou stavbu, kterd bude celodenné svym pro-
Ve c 1 reev Vev, Vv ’
vozem pritahovat lidi, a to at jiz na trzisté samotné, nebo za
oo ’ + 2N . v v 2 s . 7
jinymi ucely, k nimz bude mozné ji vzhledem morfologické
i typologické univerzalité vyuzivat.

V ramci semestralnich navrha i Washingtonova byla jednou
z parcel, kde byla budova trznice experimentalné navrhova-
na. Zakladni premisou bylo, ze prostor snese stavbu objem-
nou, idealné velkorozponovou. Ta dodava tizemi celistvost
ajednotu.

Duvodem, pro¢ nakonec byly avahy nad parcelou pferuse-
ny, byl predevsim fakt, ze prostor je ubéznikem komplex-
nich problému, které neni mozné vyresit ¢isté v ramci lokal-
ni studie, ktera se vaze na jednu parcelu. Otazkou je, jakym
zpusobem bude regulovana doprava na severojizni magis-
trale, otazkou je, jak povede tzemim tramvaj (na jatfe 2020
bylo rozhodnuto o vedeni Washingtonovou ulici). Navic je
otazkou, zda nema byt zastavén stejné jako reseny trojuhel-
nikijizni apendix Vrchlického sada, ktery s izemim souse-
di pres ulici Politickych véznu. Nejen tyto otazky ukazuji, ze
problematika je spiSe urbanisticka a pro nds experiment sev
danou chvili nehodi, a¢koliv jde o parcelu, o niz, doufejme,
vbudoucnu jesté uslysime.
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NAMESTI REPUBLIKY.

Namésti Republiky je historicky velmi exponované misto
privychodnim cipu hradeb Starého Mésta a je jeho vnéjsich
perfierii. Vysledkem je, Ze prostor nikdy vlastné historickym
naméstim nebyl. Vzdy slo o jakési prostranstvi na byvalych
staroméstskych hradbach a skutecny charakter namésti
dodalo az vybudovani kasdren Jiftho z Podébrad a otevreni
prostoru Celnice, ktera byla az do poc¢atku dvacatého stoleti
neprostupnym arealem.

Vysledkem je, Ze protinani cest, které sméruji dostredné do
Starého Mésta a radialné kolem néj, z mista délaji frekven-
tovanou krizovatku méstskych déja. Nameésti je hlavnim
akumula¢nim prostorem na periferii Starého Mésta, ktery
sbira veskery pohyb, ktery se sem soustredi z vychodni ¢asti
Nového Mésta, tedy predevsim Petrské ¢tvrti. Tato frekven-
tovanost a zivost, kterd je vysledkem historické vrstevna-
tosti, se promita viditelné do soucasné podoby i fungovani
namesti.

Namésti Republiky predstavuje uzel, kde se setkava tram-
vajova doprava, prochazi tudy linka metra B, automobilova
doprava z Revolu¢ni tfidy a smérem na Vaclavské nameésti
V7 4 . YN/ 7 7’ vVv7/ V4 . e
zacina klidnejsi izemi vymezené pesi zonou ulice Na Priko-
v ’ /7 ’ /s v Ve /7 Ve /7
pe. Do toho z tizemi vychodnim smeérem vybiha necitelna a
v poslednich dekdddch znaéné prevrstvend ulice V Celnici.

Nachdzi se zde mnozstvi atraktort jako Obecni dim, dum
U Hyberna (dfive kostel Neposkvrnéného poceti Panny
Marie), Cesk4 Nérodni Banka, obchodni domy Palladium
a Kotva, tramvajova zastdvka a stanice metra dale zhustuji
pohyb, at uz je orientovan ptimo na ndmésti nebo pokracuje
do centra mésta.

Misto doplnuje fada vyznamnych atraktort, at jde o Obec-
ni dim, OD Kotva Palladium ¢i budovy bank na zacatku
Prikop. Ve vysledku vlastné neni mozné chapat misto jako
namésti soustredéné samo do sebe. Neni totiz jasné, kde se
nachazeji jeho hranice. Patti sem jesté predprostor Obecni-
ho domu a domu U Hybernu? Patfi sem jesté zahyb ulice V
Celnici? Mistu dodnes, a moznd dnes jesté vice, chybi tvaro-
va jasnost a ukdznénost.

Jak by zde tedy méla vypadat trznice a kde by se méla nacha-
zet? Prostor na pocatku ulice V Celnici se nabizi. Ostatné i
dnes se zde o vikendech konaji pravidelné farmarské trhy.
Ale nakonec neni tento rezim, podobné jako v pripadé Ty-
lova namésti, tim nejvhodnéjsim? Trh, ktery je mobilni, je
mozné jej odstranit a vratit prostranstvi fluktuaci lidi i déju.
Nakonec i pokud by se zde odehravala skutecna budova
trznice, méla by byt odlehcend. Troufnéme si fici: mobilni.
Trznice, ktera je nestald a je mozné ji za deset let nahradit
jinou. Mobilni stanky, mobilni konstrukce. V tomto duchu
se ostatné nesl i navrh zpracovany v rptibéhu semestru. Ale
jinak je i toto misto po strance hleddni vhodné parcely pro
nadcasovou stavbu trznice nevhodnym. v

y Hubertv perspekeivni’s
plan Prahy, 17697
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2.3,
SENOVAZNE NAMESTI

Nékteré parcely v centru Prahy jsou zdanlivé vyfesené. Je
nepredstavitelné uvazovat o jejich zastavitelnosti. Jsou
malé, jsou na prvni pohled urbanisticky vyresené a jakako-
liv dalsivyzamna intervence by jim mohla uskodit. Z hledis-
ka charakteru mista, predstav o historickém razu prostredi
¢izvy$enou kumulaci déji a dopravy, které by pusobily spise
komplikace pro mistni obyvatele.

Jsou takova mista. Ale pro néktera z nich vyse uvedend tvr-
/7 v/’ /Y 7 4 Y /7 /7 /4 v 7 Ve

zeni nepatti. Senovazné ndmésti neni naméstim. Neni jim
ey . ’ , v Vv

jiz od poloviny devatenactiho stoleti, kdy se zacal rozsirovat
historicky $pali¢ek primykajici se k Jindfisské vézi. Jediné-
velkoryse zalozené ndmésti, jehoz ulicni ¢ary jsou definova-
ny prakticky od ¢trnactého stoleti, neexistuje jiz prakticky
sto padesat let.

Namésti je rozdéleno na dveé zcela odlisné casti. Vychodni
Cast je novodobym parkem (nikoliv ndméstim, nikoliv uli-
ci). A zapadni Cast je vakdtem. Bilou plochou na mapé sou-
casného mésta. Ve dvacatém stoleti se zde nachazela vodni
nadrz a pozdéji trh, oboji zaniklo. Prostor je navic dnes v
soukromych rukou a prakticky neexistuje nastroj, jak vlast-
nika donutit k jeho kultivaci. A tak se zde mezitim nachazi
zazemi stavenisté pro rekonstrukci sousedniho Cukro-
varnického paldce, vibec jedné z vibec nejopulentnéjsich
eklektickych staveb z pocatku dvacatého stoleti.

Otazka je tudiz postavena zcela jasné: neni pravé toto pro-
stor pro uskutecnéni tak troufalého pokusu o vmisténi nové
trznice pro Prahu?

Vazby na okolijsou optimalni: bezprostfedni blizkost tram-
vajové zastavky Jindrisska. Snadnd pési dostupnost. Dobra
zasobovatelnost. Blizkost dvou hlavnich prazskych nadrazi.
Parcela je prakticky tézistém trojuhelniku sevieného praz-
skymi linkami metra. Chce se fict: novy stfedobod Prahy.

A pritom nevyrazny placek. Nenameésti. Historicky palimp-
set, z néhoz jsou vsak star$i vrstvy prakticky odmazany.
Trhovnickd minulost zapomenuta. Parter nevyznamny. A
olbfimi prestavba byvalého domu Cukrovarnikd na luxusni
hotel.

Senovazné namésti se mozna zda byt dotvorenym. Ovsem
, . v , v ’ v
neni. Jestli na néjakém verejném prostranstvi ve stredu
mésta md stat objekt, aby jej dotvoril, pak je to pravé zde.
Radéji zastavéni verejnou a prostupnou budovou, nez vy-

tvoreni polosoukromého aredlku s parkovistém.
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Senovazné namésti jako stfed.
Stfed mezi linkami metra.
Nutny prestupni uzel dvou hlavnich nadrazi.

Kli¢ovd vazba na tramvaj.

33



34

HISTORICKA POLOHA MISTA

Nameésti vznika jako jedno ze tf{ hlavnich namésti novo-
méstskych. Sviij vyznam si udrzuje do dvacatého stoleti:
vzdy je podstatnym meéstskym trhem, zejména se senem,
obilninami a dfevem. Jeho vyznam umocnuje ptijezd ze-
leznice do Prahy, nebot nddrazi je v jeho v bezprostredni
blizkosti. Jisty upadek pak lze prisuzovat vyvoji dvacaté-
ho stoleti: trhy se detasuji stranou centra mésta a blizkost
dvou nadrazi vytvati z namésti spise krizovatku bez déju,
bezvyrazného epicentra. Vyraz vetejného prostranstvi do-
kumentuje dobfe Huberav perspektivni plan Prahy.

PRIPOJOVANI PREDMESTI

Se zbourdnim hradeb se dostava ndmésti paradoxné na
prechodovou periferii hranice Nového Mésta a Zizkova.
Omezeni pouli¢nich trhi vede ke ztraté jedné z hlavnich
funkei namésti, kterou se dodnes nepodarilo nahradit.
To dokazuji par¢ik a zejména parkovisté, jejichz hodnota
v centru Prahy je u tak potencidlné exponovaného mista
spise negativni. To dobre dokumentuje i Vyskopisny plan
hlavniho mésta Prahy z roku 1920.

DVACATE STOLETI

Prelom devatenactého a dvacatého stoleti se vyrazné pro-
pisuje do architektonické podoby namésti. Vétsina nizké
historické zastavby je nahrazena modernimi ¢inzovnimi
domy po obvodu a spali¢ek je nahrazen Cukrovarnickym
paldcem napojenym na Jindfisskou véz. Tyto vyrazné ob-
jekty dramaticky méni proporci namésti. Parcela ve sttedu
se stava plackem, ktery stfidd funkce. Tu se zde nachazi
vodni nadrz (tficata az padesatd léta) tu trh (Sedesata az
osmdesata 1éta), tu parkovisté. A svou funkei, kterd by
byla dostate¢nym atraktorem, epicentrem déju, postrada
dostud.

JINDRISSKAVEZ A PRILEHLY SPALICEK

Jindfi$ska véz zlstava, i pres novostavbu Cukrovarnic-
kého paldce, nejvyraznéjsim historickym elementem na-
mésti. Svou soucasnou novogotickou podobu, kterd je vy-
sledkem adaptace Josefa Mockera z predposledni ¢tvrtiny
19. stoleti, vratila do ndmeésti, na némz se jinak nachazely
zejména klasicistni objekty, puristicky sttedovéky vzhled.
Historicky $palicek ve stfedu ndmeésti se vyvijel az do vr-
cholné klasicistni podoby okolo poloviny 19. stoleti a vzdy
priléhal tzkym kr¢kem ke zvonici samotné.

CUKROVARNICKY PALAC

Nejdramati¢téjsi proména nameésti se vaze na vystavbu
Cukrovarnického paldce od Josefa Zascheho mezi lety
1912 az 1916. Tehdejsi Cukrovarnicky spolek, ktery byl
vzajemnou pojistovnou vice nez dvou set rakouskych cuk-
rovard, se rozhodl zbudovat prazskou filidlku pravé na do
té doby zejména trhovnickym provozem exponovaném
miste.

Zascheho radikalnivklad je originalnim prispévkem praz-
skému eklekticismu poédtku dvacatého stoleti, v némz se
misi prvky secese, klasického radového tvaroslovi i v té
dobé se rodiciho kubismu. I pres tyto nesporné kvality ro-
zetind objekt navzdy ndmésti na dvé ¢asti. Soucasna pre-
stavba na hotel pak exkluzivitu objektu v rdmci vyznam-
ného verejného prostranstvi jediné umocni.

PLODINOVA BURZA A DALST OBJEKTY

Dum byvalé Plodinové burzy byl vystavén v novorene-
sancénim slohu v letech 1893 — 1895 podle projektu archi-
tekta Bedficha Ohmanna. Jeho soudasti je i pfistavba z let
1928-1929, autorem projektu byl Bohumil Hypsman.
V soucasné dobé je v objektu verejné pristupnd odborna
knihovna, studovny, prednaskové saly, 314 mistnosti, osm
byta a kongresovy sal. V letech 1997-2000 probéhla na-
ro¢na a zdarila rekonstrukee.

Zbyvajici zastavbé v blizkosti vytycené parcely vévodi
neo-renesan¢ni byvald Plodinova burza Friedricha
Ohmanna z poc¢atku devadesatych let devatenactého sto-
leti. Okolni zéstavba je z podobné doby a jde o typickou
historizujici novoméstskou zastavbu. Narozdil od jinych
casti Nového Mésta vsak vétsina domu prosla vice ¢i méné
vyraznou puristickou adaptaci fasad, a to zejména za prv-
ni republiky. Tim se tvaf namésti definitivné ustalila v
dnesni podobé.
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OCHRANA UZEMI LIMITY
Senovazné namésti je soucasti Prazské
pamatkové rezervace. Tento fakt je za-
vazkem. Chranéno je celé uzemi, rada
objektt pak ma dilci status NKP.

To, jak dalece vsak bude ¢i nebude pri-
padny navrh respektovat individudlni po-
zadavky pamatkové péce, je zalezitosti,
ktera ne zcela spadd pod tuto otazku.

Za zakladni limitu (odmyslime-li ne-
moznost zastavby dle UP) lze chdpat do-
pravni vytizenost prostoru. Komunika-
ce na severni strané namésti, jez se staci
do Senovazné ulice, je vyrazné expono-
/ 7 7 / R .
vana. S tim souvisi velka zatéz tranzitem
atuto limitu je treba brat vazné.

Veskeré dalsi limity souvisi predevsim s
liniovou ochranou, ktera se vsak do na-
vrhu nepromitne.

FUNKCNIVYUZIT]
PROBLEMY
Samotna parcela je v dnesni dobé v sou-
kromém vlastnicvi majitele Cukrovarnic-
kého palace, ktery zde provozuje parkovi-
sté. Aspekt verejného prostranstvi se tak
ztraci. Okolni budovy misi administrativa
abytovou funkci. Naopak béznd ob¢anska
vybavenost je v parteru namésti pomérné
omezena, a to mimo jiné velkym poctem
vjezdu a obecné parterem, ktery je casto
spise uzavren ulict, jako v pripadé
Cukrovarnického palace.

Z hlediska problémovosti je asi ustfed-
nim tématem (ne nutné z hlediska UAP)
dopravni obsluznost a vytizeni dopra-
vou, a to jak dopravou v pohybu, tak
dopravou v klidu. Prakticky celé uzemi
je dnes rozsahlym parkovistém a pri-
padnou zastavbu je nutné s ohledem na
tento problém resit. Vzhledem k tomu,
zevsak nedochazi k vystavbé bytu, nena-
rusta vyrazné pocet nezbytnych parko-
vacich mist. Navic budouci rozvoj okolo
Florence umozni dobré vmisténi parko-
vacich prostor pro zasobovani.

Parkové reseni vychodni ¢asti vybizi k na-

/4 / z7 A ’ v Y 7 Y z
vazani, vytvoreni alespon caste¢né kon-
tinuity a sjednoceni dnes rozpolceného
uzemi.
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3. Logicky obraz
architektonického objektu
je jeho navrh.

KONCEPT NAVRHU

Ve vete 3.001 Wittgenstein rika: ,,Véta ,Urcity stav veci je my-

slitelny, znamena: mtzeme si o ném udelat obraz.“ Na kazdé
misto je tak v principu mozny jakykoliv architektonicky navrh.
Predstave trznice byl ulozen jediny postulat: ze musi Jlt o0 pev-
nou a trvalou architekturu. Vitruvianské poucks

metské, ale prece vyznamuplné. Dilo architektury, architekto-
nicky objekt, musi uvadét v soulad tfi zakladni charakteristiky

firmitas, venustas utilitasque. Tuto triadu doplnuje atribut véc-
nosti, ktery ovsem vsechny tyto ti1 prvky sjednocuje. Zakladni
kompozicni schéma musi byt nutné praktické, jiz predem se
v ném vsak musi odhalovat, jak na zakladé né¢j bude stavba
vystavéna, a v jakém souladu musi byt tyto jednotlivé prvky
pospojovany. Postup je tak vzdy soubézny. V soucasné dobé
na to, bohuzel, zapominame. Funkcionalita a v tésném zavésu
konstrukeni efektivita ve vetsine pripada potlacuji moznost ar-
chitektury jako umeéleckého dila. Pritom trvala architektura je
socharstvim, jen v trochu jiném meéritku. A ni¢im jinym.

Zakladni kompozice budovy v jejim umisténi na Senovazném
namesti je tudiz interpretovana ze vsech tri thla pohledu. A to
jak z hlediska celkového hmoto\'eho reseni, tak z hlediska cle-
néni pudorysného 1 a vertikalniho uplatnéni radu.
Tato analyza tak postupné tesa a zpresnuje vyraz hmoty, az
dojde ke kone¢nému upresnéni tvaru.

Ve své podstaté je vsak objekt slozen ze zcela elementarnich
prvka. Vertikalnimi prvky jsou sloupy, horizontalnimi prvky
jsou desky. Ty pak spojuje jediné: schodisté a jadra s vytahy.
Veskeré vyrazové prvky, které by bylo mozné nazvat vyrazem
vytvarného souladu, pak vzdy vychazeji z tektonického reseni.
Tvary sloupu, kleneb, fimsy, zabradli i podlay jsou pevné za-
kotveny v charakteru technického provedenti, jako tomu bylo v
klasické architekture. To jim vSak nebrani projevit se vytvarne.

Kapitola zacina pudorysnym a objemovym vymezenim objek-
tu, které bezprostredné vychazi z charakteru parcely. Nasleduje
zakladni konstrukeni, vytvarné a funkeni vymezeni, a to véetné
zakladni obhajoby podsklepeni c¢asti objektu 1 ukotveni stavby
v samotném prostoru namesti. Cilem je v chronologické po-
sloupnosti predstavit jednotlivé atributy stavby, tak jak o nich
bylo uvazovano pri samotné kompozici navrhu.

Toto navrhovani probihalo u vsch tii vitruvianskych atributa
vzdy soubézné, jejich chronologie (konstrukce, vyraz a funkei-
onalita) jsou zde zvoleny pouze za cilem zprehlednéni jednot-
livych Gvah autora.
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3.1.
PROSTOROVE RESENTI

Zascheho vpad Cukrovarnickym palacem (ktery lze dnes nepochybné
povazovat za slohov¢ jeden z nejatypictejsich projektt ceské moderny)
dramaticky méni prostorovou situaci Senovazného nameésti. Zatim-
co nizka, pfevazn¢ barokneé-klasicistni zastavba ptvodniho spalicku
netristila jednotu celého prostranstvi od dnesniho konce Opletalovy
ulice (tehdy Nové brany) az po Jindrisskou véz, Cukrovarnicky pa-
lac rozdéluje namesti na dv¢ prostranstvi, ktera nemohou vzajemné
interagovat, zvlasté s ohledem na to, ze vychodni cast je v soucasné
dobé¢ fesena jako park, zatimco zapadni prakticky vyhradné jako par-
koviste.

Moznosti, jakym smérem se vydat, je fada. Jisté je mozné (1) na na-
meésti umistit solitérni, jednoduchy objekt, ktery bude ve své podstaté
prvkem meéstského mobiliare.

Opacnym pristupem je radikalni kompozi¢ni odvozeni hmoty (2), kte-
ré vychazi z nutné predstavy chapat misto jako nameésti, jemuz vsak
s vystavbou nového objektu nebude tato role vefejného prostranstvi
uprena.

Pak je cela kompozice jen otazkou spravného hmotového ustoupeni.
Vicepatrové nameésti nesmi pusobit agresivné a monoliticky. Naopak
musi ustupovat smysluplné a vytvorit jistou kaskadu, ktera okolo Jin-
drisské véze nevyblokuje dulezité prihledy a zaroven si uchova pat-
ficnou vaznost.

Ve vysledku tak budou vytvoreny jednotlivé ustupujici bloky (3), je-
jichz vrchol bude protip6lnim akcentem vézi. Tento akcent vsak stale
bude respektovat prostor nameésti 1 okolni zastavby, nebot ani vrchol
pomyslné véze nebude prevysovat fimsy okolnich objekta.

Tato dynamika bude zjemnéna hmotovym odleh¢enim. Oteviena
stavba bude pfirozené vynesena sloupovim, které ji ucini vzdusenéjsi
a udrzi pohledovou prostupnost. Kazda troven navic umozni razno-
rodé vyuziti, a to véetné sklepnich prostor, kde bude umisténo spise
fixni zazemi, jimz neni zadouci zanaset oteviené namésti.
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3.2.
LUDUS GEOMETRICO

Wittgensteintiv motiv hry se prokresluje i v radikalnim zpresnéni
pudorysné stopy. Jak bylo naznaceno na predchozi strané, prak-
ticky zanik nameésti dany vybudovanim Zascheho Cukrovarnické-
ho palace vytvari nutnost precizné vydefinovat stavebni parcelu,
na niz se bude objekt nachdzet.

Z hlediska obsluznosti lze ocekavat, ze zasobovani prostor bude
probihat od severni strany namésti, kde je i vdnesni dobé pra-
jezdnd ulice. Doprava pokracuje plynule na sever do Senovazné
ulice. S ohledem na dne$ni i budouci provoz lze ocekavat, ze toto
dopravni schéma bude dlouhodobé zachovano.

. Vv 7 v v v M M
Naopak prostor na sever od Jindrisské véze lze povazovat za jedi-
’ /7 Ve 7’ v v s 4 7
né prostranstvi, kde Ize pri smysluplné zméné¢ dopravniho resent
v 7 v 7 v 7 ’ Vo
ocekavat otevrené prostredi s volnym pohybem osob. Podobne je
. V7 v Ve M /, . Ve .
tomu pak iv pripade nové ulice, ktera by vznikla pri Cukrovarnic-
’ , e
kém palaci.

Jsou vytyceny dvé hlavni uli¢ni ¢ary, na severni strané $irsi, na
jizniuzsi.

4 s N7 M v M e /&4 v Ve V4
Uli¢ni ¢ary jsou uzavreny linii kolmou na osu vzajemné sviraného
/ . . . v 7 Ve v Ve o
uhlu. Linie je uzaviena v takovém miste, aby bylo pri pruchodu

. 7 v M Ve 4 v Vv v 7
pod spojovacim krckem Cukrovarnického palace a véze mozné
. e

rovnou vstupovat do objektu trznice.

3.

Linie tak sviraji rovnoramenny trojuhelnik. Tomuto trojuhelni-
ku je nasledne mozné podle strednich pricek vepsat trojuhlenik
mensi. Tento systém se stdva zdkladnim systémem pro geometric-
ké zalozeni pudorysného systému.

4.

Odvésny jsou rozdéleny na ctyti symetrické ¢asti. Sama $picka

je pak odectena v ptidoryse od hlavni hmoty. Tyto Casti jsou dale
pospojovany adekvatné trojahelniky vepsanymi do trojuhelnikt
vetsich.

9]

Tento rastr 1ze dale délit prakticky do nekonec¢na. Smysluplny
rastr, ktery uchovd rytmus a proporci pro budouci nosny systém,
je ptirozdéleni na $est rad.

6.

Do mist, kde se sbihd vzdy sest trojahelnika, je mozné vepsat
jednotlivé nosné prvky. Je tak vytvoren husty rastr sloupovi, ktery
navic pro svou asymetrii vyvolava dojem permanentniho lesa.
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3.3.
FIRMITAS AEDIFICII

Ackoliv posuzujeme kazdou architekturu z perspektivy vsech
tf{ vitruvidnskych principti rovnomérné, konstrukén{ fesent
objektu je tim, u néjz se zastavujeme u hotového navrhu nej-
prve. Zajima nas, co zajistuje konstrukeni stabilitu tak velké-
ho objektu.

Trznice postuluje vzdusnost a otevrenost. Ackoliv mé velké
mnozstvi evropskych trznic stény, které je obemykaji, ten-
to pripad je jiny. Stile se pokousime vystavét krytou agoru.
V souladu s pozadavkem vicepatrové, postupné gradujici
hmoty tak pfichdzi nelehky ukol: jak zajistit stabilitu takové
konstrukce, zvlasté pfi tak geometricky komplikovaném re-
$eni, kdy se u jednoho sloupu nesbihaji ¢tyri nosniky, nybrz
rovnou $est.

V prvni (1) fizi se nabizi moznost klasického nosnikového re-
$eni. Zatizeni tak pasobi kolmo a ze statického hlediska tak
konstrukce bude v urovni desek mezi jednotlivymi patry tuhd.
Meziprostory vazniku jsou pak prazdnymi, vysokymi troju-
helnikovymi hmotami, které 1ze vyplnit faleSnymi zavéseny-
mi prvky klenby. Tak aby nevznikal $pinavy prostor, v némz
by hnizdilo ptactvo a ktery by nebylo prakticky mozné ¢istit.
Pokud sivsak chce stavba hrat na tektonicky pravdivou, je sot-
va mozné zavésovat ji v podhledu fale$né skofepiny. Navic, na
delsi rozpon, ktery je vice nez 8,5 metru, se pti hrubém pre-
poctu ukazuje, ze nosniky musi byt vice nez 1,5 metru vysoké,
nebot ve stredu je nejvyssi ohybové namahani. To by devalvo-
valo prostorovy zazitek z interiéru stavby. Navic aby mély kle-
nebni meziprvky prostorovou pusobivost, ukazuje se, ze by
mély byt plackovymi, nikoliv prosté tf{ismérné valenymi.

Jako druhé reseni (2) se ukazuje umisténi skute¢nych kleneb-
nych poli. Jde o konstrukéné velmi atypické reseni, které je
znamé v evropské architektonické tradici nanejvys z halovych
gotickych kostelt zejména patnactého stoleti kombinaci $tih-
lého sloupu a klenby. Esteticka pusobivost i relativni odleh-
Ceni stavby pri tloustce klenby jsou v$ak vyhodou. Soustavu
skorepinek je navic mozné odlévat monoliticky, coz zamezi
problematickému vzdjemnému propojovani panelu.

Aby vsak byl systém staticky ucinny, je tfeba nahradit puvodni
tramy nosnymi zebry, které vzdjemné jako konzoly vetknuté
do sloupu spoluputsobi proti sobé. Nejvyssi ohybovy moment
se pak posouva smérem ke svislé podpore, coz je pro podob-
nou konstrukei klicové. Po obvodu objektu se pak musi na-
chazet vykonzolovand rimsa, kterd vyrovnava ucinky zeber
vkrajnich polich.

Pro zajisténi dostate¢né tuhosti je stavba doplnéna sténovymi
konstrukcemi (3), jez vytvateji tubusy, v nichz se nachazeji ver-
tikdlni komunikace. Na severovychodni strané objektu je to
masivni vieteno, na nejz je zavéseno tocité schodisté, a vedle
néj tubus hlavniho technologického jadra. Tato sestava je do-
plnéna dvéma jadry ve stfednich polich podélné fasady. V nich
jsou umistény dalsi evakuacni schodistové komunikace a vy-
tahy slouzici jak pro dopravu osob, tak dopravu materidlu.

e d'\—-\.:'..l
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3.4.
VENUSTAS AEDIFICII

Jednim z dédictvi modernismu je, zjednodusené feceno, apel
na formalné¢ konstruk¢ni vzhled objektu. Stavbu by mél trak-
tovat vyhradné nosny systém a veskeré dalsi doplnky jsou v za-
sadé mestanskou manyrou. Déjiny architektury vnitrni Prahy
v$ak traktuji predevsim gotika, baroko a historizujici architek-
tura konce 19. stoleti. Zejména posledni dva, kazdy na zakladé
mirné odlisného sémantického systému, se neobavaji hyrit for-
malni zdobnosti, ktera dostava v konkrétnim dobovém mysle-
ni adekvatni reprezentativni vyznam.

Nejistota, jak se k této problematice postavit v pripadé no-
vostavby na takto vyznamném miste, je tak o to vyraznéjsi.
Zascheho Cukrovarnicky paldc se neobava hyrit sémanticky
rozli$nymi mechanismy, v nichz spojuje motivy klasického ra-
dového tvaroslovi, secese, ale i fady kubistickych prvkua. Vysled-
kem je eklekticka fasada, ktera ovéem plné reprezentuje ducha
doby. A takovy jednoznac¢ny sémanticky systém dnes nemame.
A to prave proto, Ze si neseme deédictvi modernismu a v bytost-
ném presvédcent si zakazujeme fimsy, patky a hlavice a viibec
jakékoliv prvky, které by odkazovaly ke klasickému radovému
tvaroslovi.

Navrhnout tfipatrovy objekt, kde budou dérské, ionské a ko-
rintské sloupy s fimsami adekvatnich rada je v soucasné dobé
asi neopodstatnitelné. Ovsem najit smysluplny dekor a vyraz,
ktery bude vychazet z konstrukéniho fesenia bude se snazit byt
typologicky nadcasovy, je na snadé. Nedekorativni architektu-
ra uz zac¢ina nudit. Nejde ani tak o to, Ze ,,malo je nuda®. Jde
o to, ze malo je malo. Pro orientaciv tak vyrazné a objemné ar-
chitekture je tfeba najit linie a dynamiku, kterd ji u¢ini itelnéj-
$i. A to nemusi byt nutné voluty na hlavicich nebo dérské kyma.
Dynamika a ornament mohou byt odrazem konstrukee, ¢istou
tektonikou.

Jako je konstrukéné stavba odkazem na gotickou katedralu, je
ryze morfologicky odkazem k ¢eskému baroku i prazskému
kubismu. Tato forma se nakonec projevuje na sloupech i fimse.
Vinuté schodisté na severovychodni strané je pak urc¢itou dra-
matickou sroubovici, kterd doplnuje a dynamizuje tuto zadni
fasadu a je protipélem vyraznému naroznimu rizalitu Cukro-
varnického palace.

Z hlediska vizudlniho je beton probarvovany tmavym okrem,
ktery patfivyrazové k prazskému prostredi, tak aby bylo zame-
zeno prehnané vystrednosti. Razné povrchové apravy betonu
(zejména u zabradli schodisté) zjemnuji vyrazivost jednotli-
vych partii objektu.

Celkove Ize rici, Ze se neuchylujeme k modernismu. Vyuzivaime
znamé prvky tak, jak davaji tektonicky smysl v soudobé archi-
tekture. A ¢ini objekt krdsnéjsim a Citelnéjsim. Nebot jediné
tak Ize v architekture nalézt uspokojent. Tak jako to ¢inila goti-
ka, tak jako to ¢inilo baroko.
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3.5.
UTILITAS AEDIFICII

Jak bylo naznaceno jiz nékolikrat v uvodnich kapitolach této prace, ci-
lem je hledat aktualizovanou formu nacasové architektury pro dnesni
dobu (hledat, nikoliv najit). Priznat si, Ze jde o experiment a pak se ta-
zat, jak usporadat prostory, aby mohly fungovat pro razné provozy jak
se budou meénit v case. Nebot velkym tématem dneska bude vice a vice
casoveé omezena vystavba a polyfunkénost. Prvni z premis zde vypous-
time a naopak se pokousime o zhojnéni mnozstvi variant pro uzivani
trvalého objektu.

Mobilidrem tak nejsou jen stolky k posezeni a prodejni stoly, ale i treba
stanky s obcerstvenim. V$echny tyto prvky mohou byt prakticky v kaz-
dodennim horizontu mobilni, demontovatelné, premistitelné ¢i rozsi-
ritelné. Tak, aby prostor mohl nabyvat ruznych funkci v ¢ase.

Zakladnim schématem trznice je kazdodenni provoz. V rannich ho-
dindch prodejci privazi predevsim potraviny a ty pak prodavaji behem
dne, dokud jim zpravidla nedojdou a poté odjizdéji. Toto schéma se lis
béhem zimy, kdy se trznice kvili chladu i svételnym podminkam muze
otevirat az v pozd¢jsich hodindch. V patfe v idedlnim pripadé funguje
predevsim stravovani. V nejvyssim podlazi se nachdzi kavarna s barem,
ktera muze fungovat od rannich do vecernich hodin, a to predevsim za
dobrych povétrnostnich podminek. Veskeré provozy jsou napojeny na
instalace nachazejici se v podlaze. V suterénu se nachazi rozsahlé zaze-
mi, oddélené jsou to sklady pro prodejce, technologie a zazemi budovy
averejné WC.

Strih: v prizemi se neprodava. Prodejni stanky jsou slozeny v suterénu.
Odehrava se kulturni program: performance, tance, hudba: to muze
nastavat prakticky kazdy den v podvecer. Namesti je, prece jen, krytou
agorou.

Strih: v celém objektu se odehravd jedna vyznamna kulturni akee: vele-
trh, vystava v exteriéru, promitan{ filmu na otevrené terase. Je mozné
v 7 . ’ v / *1: 2V /7 . s’ 7 ’ v
vyuzit klasicky prenosny mobilidt, nebo vlastni souvisejici vyhradné s
/4 /7 ’
udalosti, ktery bude dovezen.

Strih: kvali zimé Ize obalit objekt lehkym obvodovym plastém. Nove
rozmisténd vzduchotechnika. Vytdpéni. Celoroc¢ni kazdodenni pro-
voz. Nepredstavitelné, ale mozné.

Strih: nedostatek parkovacich mist. V prizemi je mozné parkovat. Na-
jednou se mezi sloupy zajizdi automobily. Nevejde se jich prilis, ale
prec alespon néco. I to je v krajni situaci pri dobudovani rampy mozné.

Posledni varianty jsou hypotetickymi schématy, které by si objekt po-
dobného typu jiste nezaslouzil. Ale je dulezité o nich uvazovat, pokou-
$ime-li se navrhovat sice sochu, ale natolik adaptabilni, aby poskytovala
i pri prekotném tempu, s jakym se naroky doby méni, stdle dostate¢né
a univerzalni kapacity.
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4. Navrh je soubor smysluplnych vykrest.

VYKRESY

Wittgenstein 1ika, ze ,,Myslenka je smysluplna véta.* Podob-
né pro architektonicky navrh plati, ze myslenka navrhu je
reprezentovana vykresem. Lze namitat, Ze axonometrie na
predchozi dvoustrané je také vykresem. Jisté. Ovsem ten byl
pokusem o nejizolovanéjsi vyjadreni myslenky vibec. Mél
syntetizované odhalit povahu navrhu jakozto aktu mysli, ktery
je ve své podstate nereprezentovatelny. Ovsem standardnim
zpusobem reprezentace jsou pak vykresy. V tradicnim forma-
tu studie, jak jej znd i nase legislativa, jsou to situacni vykre
pudorysy, Tezy a pohledy.

Jde o statické zptsoby reprezentace, jejichz vyznam nam
nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmy. Ostatné jak rika
Wittgenstein: ,,4.001 Véta je model skutecnosti, jak s ji

slime. Je to prave az architektonick yk, ktery umoznuje
spolecné cteni konkrétnich vét, tedy v

Véta muze nést informace vyznamné a trvalé, 1 vyznamy pre-
chodné, které pro kontext véty nejsou v daném jazyce potreb-

Technicky vzato také jednotlivé vykresy mohou nést rizné
stupné vyznamu. V tomto pripadé jde o jejich jednotlivou
konkrétni napln. Trvala napln je tim, co zistava ve vykrese
pevné usazeno. Je to konstrukeni systém vcetné svého vyrazu
a funkcionalni variability. To, co mtze byt ve vété vnimano

jako vypln, je v navrhu reseni aktualnich systému prodeje,

pripadné jiného funkéniho vyuziti. Jsou to slova, ktery
naplnujeme. K ilustraci téchto principt pak slouzi vizualizace
na konci kapitoly. Ty maji vyjadrovat v patricné perspektivé

déje, které stavba a jeji okoli pojimaji.

Trznice je umisténa do kontextu namésti. Vétsina parkova-
cich mist je zrusena, nebot by branila plynulosti provozu,

predevsim zasobovani. Prijezd je umoznén, cely prostor je
ovsem definovan jako obytna zéna a parkovani je umoznéno
pouze prave zasoovani, a to na minimalné omezeny cas k vy-

,

lozeni zbozi. Prostor doplnuji stromy a pro méstské prostredi
v dnesni dobé¢ klicové vodni prvky, které jsou umistovany v

linii, jez doplnuje jiz nacatou kompozici druhé casti nameésti.

Prizemi trznice je zastresenym namestim. Zastresenym
nameéstim, které Ize vyuzivat nejen k prodeji, ale 1 ke kultur-
nimu a spolecenskému déni. Ve je jen zalezitosti koordina-
ce. Nameéstim prosté jen prochazim po cesté z prace. Pri té
prilezitosti mohu koupit mrkev ¢i banan. Vystup do patra pak
principialné muze znamenat vystup k vécnosti. Prvni patro

je prvnim mistem zastaveni. Navstévuji jej zameérné, kd
potrebuji. Vystupuji po tocitém schodisti k uspokojeni potreb
telesnych. Na rozlehlé terase se mohu nasytit, at jiz v prubéhu
nakupu ve spodnim patfe, nebo sem mohu zamirit zameérneé,
oddat se kulinarskému zazitku. Stravovani sice probiha naptl
v exteriéru a zimni chlad muze limitovat. Jak vsak ukazuje
zkusenost, lidé si pro zazitek radi dojdou i za cenu mirného
diskomfortu. Ten Ize nakonec dnes eliminovat v zimé napfi-
klad infraotopnymi télesy. Do druhého patra pak miri jen ten,
kdo prekonava vysku k jeste vyssimu druhu zazitku. Katarzi
prinasi galerie pod Sirym nebem, jiz je terasa, as kavarnou
na nejvyssi z podest. V letnich mésicich je mozné na terase
spocivat s vyhledem do paty namésti. Smyslem neni nutné
ekonomicka vytézitelnost. Architektura ma vytvaret zazitek
z prostoru. Ktery v dnesni dobé tolik postradame.
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5. Kazdy vykres je pravdivostni
funkci zakladnich architekonickych principu.

DETAIL

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, zakladni stavebni prin-

cipy jsou vzhled, funkcionalita a konstrukce. Vsechny tyto
funkce se snoubi v nejelementarnéjsi podobé v detailu.
Mize jit o detail primarné konstrukéni, primarné funkcni

,

1 primarné esteticky. Ale vSe je opét jednim. Tyto detaily

J

vsak teprve skutecné utvareji celek stavby. Bez nich by
byla tim, ¢im jest.

Detaily pak lze, opét predevsim pracovné, clenit na deta
trvalé, a detaily docasné. Trvalé detaily vychazi v pevného
konstrukéniho feSeni, které musi byt promyslené v souvis-
losti se zakladnimi potfebami objektu. A do toho musi nést
nepochybné atributy krasy. Vhodny detail totiz nemuze byt
jen konstrukéné spravny, byt by mél byt sebetrvalejsi.

Docasné detaily se ridi naprosto stejnymi pravidly. Jen jsou
od pocatku konstruovany s védomim docasnosti. Jde pre-
devsim o mobilia a vybaveni objektu. To se méni rovno-
meérné s intenzitou uzivani 1 proménou funkce samotné. V
navrhu tak vychazi predevsim ze soucasny
trendd, které se ovSem meéni natolik rychle, ze je mozné,
ze za deset let budou zcela odlisné. Budou se uzivat jina
média pro vedeni siti, bude se prodavat odlisn¢jsim zpu-
sobem. Budou jiné vytahy. Dobova estetika zméni naro

na to, jak ma vypadat detail stanku, ktery prodava zeleninu
nebo hamburgery. Budou vhodnéjsi materidly.

Trvalé detaily jsou pevnou soucasti stavby. V principu jde o

Jjiz vy$e naznacené tri elementarni konstrukcni prvky: ver-

tikalni konstrukee (sloup), horizontalni konstrukce (klenba,
deska a fimsa se zabradlim) a jejich spojeni (schodistova
telesa). Nasledujici strany je ukazi kazdy zvlast, a kazdy v
podrobnosti, ktera u nich analyzuje v§echny tii zakladni sta-
vebni principy: konstrukei, uzitnost 1 vyraz.

Detaily docasné pak budou predstaveny v podobné mire:
u viech bude prezentovano konstruk¢ni rozlozeni, funkcni
clenéni 1 esteticky vyraz samotné jednotky. Takto jsou pred-
staveny predevsim prodejni stanky a dalsi partie mobiliare.

Mezi témito dvéma pasazemi se pak nachazi predstaveni
systému zakladnich reseni pro rozvody TZB a pozarni za-
bezpeceni objektu, které je na pomezi mezi kategoriemi:
médiem jsou detaily trvalé, sité jsou vSak adekvatné vyme-
nitelné cisté na zakladé potreby a trvalé médium poskytuje
dostatecnou kapacitu pro toto reseni.




5.1.1.
SLOUP

Jak bylo naznaceno v pasazi 3.3, zakladnimi stavebnimi prv-
ky objektu jsou sloupy, klenby, deska a vertikalni spojovaci

prvky.

Prvnim vzty¢enym (po konstrukei suterénu) je sloup. Prefa-
brikované sloupové konstrukce jsou zakladany na patkach v
nepodsklepené ¢asti a na sténdch v ¢asti podsklepené. Tento
systém je ve vyssich patrech nahrazen systémem proti sobé
pusobicich zeber fungujicich jako konzoly vetknuté ve slou-
py v trovni nad klenbami. Systém tak nevyzaduje doplnéni
o dalsi tahla pro vyrovnani sil vkrajnich polich. Zde je nahra-
zen konzolou rimsy pusobici proti zebrum.

Sloupové konstrukce by mohly byt feseny jak monoliticky,
tak prefabrikované. Prefabrikované feseni je zvoleno vzhle-
dem ke slozitému tvaru sloupu.

Z hlediska postupu stavebni ¢innosti jsou nejprve vztyCova-
ny prefabrikované ¢asti sloupt po patky kleneb. Zde vznika
prvai pracovni spara, k niz je umisténo spodni bednéni pro
samotné klenby. Klenba je vyztuzena, je nad ni umisténo
horni bednéni a dojde k jejimu zabetonovani. V prostoru
styku kleneb nad sloupem probihd jeho vyztuz a vznika zde
druha pracovni spara. Nad klenby je ndsledné vyarmova-
na a vybetonovana skrytd cast sloupu a samotna zebra. Po
odbednéni jsou meziprostory kleneb zality leh¢enym beto-
nem. V posledni fazi je vybetonovéna zelezobetonova deska
podlahy, ktera opét cely systém horizontalné stahne, a do-
chazi k napojeni dalsiho patra prefabrikovanych sloupa.

Z hlediska estetického vychazi ptudorysné feseni sloupu
z pruniku jednotlivych kleneb tak, aby se prifozené napojo-
valy na hlavici sloupu. Tvar pak pusobi organicko-ornamen-
talné.

V fezu je sloup doplnén o entazi, ktera neupomina jen ke
klasické architektute. Ktivka, ktera sloup utvari, odkazuje
jistym zpusobem ke kubismu a hraje dekorativni hru s pro-
tilehlym Cukrovarnickym paldcem. Zaroven vsak jde o ¢isté
tektonické reseni, které nenivzadném ohledu formalismem.

Namisto klasickych kymat a oblounovych profila typickych
pro hlavice antickych sloupt zde podobnou hru hraji ty prv-
ky, z nichz pavodné klasické tvaroslovi skute¢né vzniklo:
sloup jako by objimala tahla. Tento prstenec vsak namisto
nich utvari vyrazny prstenec svétla. Nejde tak o pouhy for-
malni prvek: detail utvari technologické reseni.
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PUDORYSNA KONSTRUKCE SLOUPU

SCHEMA KONSTRUKCNIHO RESENT

Prefabrikovany Zelezobetonovy sloup

troven findlni podlahy

Ztuzujici zelezobetonova

Horni klenebni lic

Monoliticka zelezobetonova klenba tl. 270mm

/
deska tl. 150mm // /,/' /

Prefabrikovany Zelezobetonovy sloup
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5.1.2.1.
HORIZONTALNI KONSTRUKCE - KLENBA

Horizontalni konstrukce objektu je utvarena nékolika prv-
ky. Na spodni strané je to nosna klenba ulozena ve tfech bo-
dech zakladniho konstruké¢niho trojuhelniku. Po jejim na-
betonovanijsou nad jeji rub nabetonovana zebra, kterd jsou
vetknuta do sloupu v roviné konstrukce a vytvari vzajemné
spoluptisobici systém. Rub klenby je ve zbylém prostoru za-
lit lehéenym betonem az pod troven zelezobetonové desky.
V té se nasledne nachazi hlavni infrastrukturni systém ka-
nalka rozmistény v podlaze, v némz vedou veskeré sité, na
niz se lze na riznych mistech podlazi napojit.

Plackova klenba je vykrouzena jako vyse¢ kulové plochy.
Stred této koule se v pudoryse nachazi pod pruniky kol-
mic nad stfedy trojihelniku. Samotny polomér koule se
pak rovna pravé pudorysné vzdalenosti daného stredu od
sttedu nachdzejictho se v nésledujicim poli. Toto idealni
geometrické vykrouzeni ma ve finale navic jedny z nej-
lepsich statickych vlastnosti (ackoliv jind, nematematicky
vymezend plocha se stejnymi polomeéry kruznic v kratsich
i delsich polich by byla konstrukéné efektivnéjsi). Vyskova
vzdalenost ulozeni klenby od jejtho vrcholu je tak 1,7 me-

tru. V tomto meziprostoru se pak az po jeji horni uroven |
nachazeji samotnd zebra provadéna v druhé fazi. \

A TA {

) \‘ ‘WY j

Jednotlivé skotepiny jsou betonovany najednou v jednot- \ \ 0 Y - S
L v, 7 . ’ . 7 : : S/ : A\

livych radach a jsou armovany vzhledem ke komplikované / / / /
zaktivené plose béznou vyztuzi. Podobné jsou jsou pak ar-

movana konzolové pusobici zebra.

Rub klenby je zalit lehéenym betonem. Nad vrcholem klen-
by se nachazi samotna zelezobetonova deska. Az nad ni je
umisténo hydroizola¢ni souvrstvi a povrchova aprava z ex-
teriérového teraca, které na podlaze vytvari vzorce, které

jsou prumétem kleneb vykruzujicich samotné klenby. SCHEMA VYKROUZENI KLENEB
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5.1.2.2
HORIZONTALNI KONSTRUKCE
PODLAHA

Nad zelezobetonou deskou se nachdzi instalaéni podlaha,
ktera je pro provoz objektu naprosto klicovou. Sméry, ji-
miz jsou vedeny jednotlivé instalace, pak urcuji jeji celko-
vé vytvarné reseni .

Pro provoz zejména vyssich pater je zdsadni odvodnéni
stfechy. To neni feseno prostym spadovanim, nybrz od-
vodem vody podtlakovou kanalizaci. Do jednotlivych ka-
nalku, které vedou mimo rastr sloupu, je voda z této mi-
nimélné spadované plochy svedena, a to jak destova, tak
voda z ptipadného sprchovani podlahy apod. V soubézich
jednotlivych kanalka se nachazeji vpusti do podlakové ka-
nalizace, odkud voda sméruje do vertikdlnich jader.

V mimobéznych kanalcich se nachazi ostatni instalace:
voda (doplnénd odporovym dratem), elektroinstalace a
splaskova kanalizace. Tyto instalace se sbihaji v kruho-
vych uzlovych bodech, na néz je mozné napojit instalacni
stanice pro jednotlivé stanky ¢i pitka. Tyto kanalky jsou
kryty natvrdo deskami podlahy, ovSéem v dilatované vrstve,
tak aby bylo mozné v pfipadé poruchy danou cast opravit
anebude nutné porusit celou podlahu. V mistech kfizeni's
podtlakovou kanalizaci se na ni napojuje podlakova splas-
kova. Systém by bylo mozné teoreticky resit i dvéma neza-
vislymi podtlakovymi sitémi.

Cilem je navrhnout podlahu tak, aby byla v maximalni
mife co nejvariabilnéjsi. Aby bylo mozné se na ni lokal-
né napojovat a aby bylo zaroven mozné s postupem Casu
technologie nahrazovat a doplnovat.

Povrchova uprava ploch mezi kandlky je fesena jakobrou-
Seny beton, provddény v minimalnim mozném spadu,
ktery umozni odtok vody do kanalkt. V souvrstvi se na-
cchazi tepelna rohoz proti namrzani plochy. Jednotlivé
v 7 .. N4 o ’ 7

Castijsou pak reseny v riznych odstinech.
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5.1.3.
VERTIKALNI KOMUNIKACE

Vertikdlni spojeni napri¢ objektem zajistuje nékolik cest.
Jenjedna z nich je vsak skute¢nym schodistém. Takovym,
které umoznuje skutecny zdzitek z cesty, a to i prestoze je
mozné objektem stoupat prostrednictvim vytaha.

Vietenové schodisté se nachazi ve slepé fasadé na severo-
vychodé objektu a z této strany Senovazného ndmésti
(které je zde spise ulici) tak vytvari jednoznacnou vertikal-
ni dominantu. Ta se pohledové uplatiuje hned vedle vy-
razného polygonélniho rizalitu Cukrovarnického palace,
s nimz tvori kompozi¢né dvojici.

Rimsa objektu se schodisti nikoliv vyhyba, nybr jej pod-
chdzi a vytvari zaklenuti samotného prostoru podest.
Naopak zabradli celého objektu se volné napojuje na za-
bradli schodisté. Vietenové schodisté je dvousroubovici
otacejici se okolo jednoho ze sloupu pravidelného rast-
ru celého skeletu. Tim je zajisténa tektonicka celistvost
a schodisté se nezjevuje na nahodilém misté. Stfedni
tubus vretene je posilen a proveden ve vne¢jsim poloméru
2,2 metru. Prochdzka okolo schodisté tak vytvari neustaly
moment ocekavani, co se déje za ,,rohem®. Pravidelné fe-
$eni dvousroubovice umoznuje nastup v prvnim podlazi
najedné z podest a pres dveé mezipodesty vystup na strané
opacné. Pri putovani celym objektem je tak zarucena do-
statena dramatizace vystupu. Vyskova blizkosti schodist
sice muze pusobit stisnéné, podchozi vyska zde vsak vy-
chazi dostate¢nych 2,4 metru a navic je eliminovan dopad
destové vody a zejména snéhu na schodnice.

Kotvenijednotlivych stupna probiha do samotného tubu-
su. V trovni podest je pak konstrukce tubusu zpfazena
s monolitickou deskou. Tim je podporena celkova verti-
kalni stabilita objektu. Samotny tubus je pak duty a je jim
vyvedena vzduchotechnika ze suterénu na droven stre-
chy. Naopak nasavani probihd v trovni pfizemi taktéz do
stény jadra, v misté, které je kryto dobihajicim ramenem
schodisté.

Samotna podesta schodiste je v ramci objektu oplasténa
zelezobetonovymi sténami, které zajistuji jednak prosto-
rovou tuhost objektu a jednak umoznuji schodisté klasifi-
kovat jako oddélenou, vnéjsi chranénou unikovou cestu.
b
V ramci modulu obemknutého sténou pak vznikd navic
prostor o plose asi 20 m?, v ramci n¢hoz se na kazdém
v /4 ’ v / ’ - VeV 4 /7
patre nachazi dva evakuacni vytahy a nejnutnéjsi zazemi
(WCyv patrech ¢i kancelar v prizemi), nad kterym jsou pak
umistény nadrze na sprinklerové jednotky. Jedno z ramen
pokracuje do suterénu na vetejné WC.
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Kromé hlavniho schodisté zajistuji prostup objektem
dal$i komunikace. Témi jsou dve pole vlozena do podélné
fasady, v nichz se nachazeji schodiste, vytahy a instalacni
jadra. Slepa cast fasady je béznym tektonickym resenim
arkad v klasické architekture, které narusenim pravidel-
ného rytmu vytvari srozumitelné meritko.

Obé verikalni jadra maji pudorys kosodélniku o dvou kle-
nebnich polich, ktera zde tudiz chybéji a bo¢ni roztlaky
jsou preneseny do vertikal stén. Ty jsou provedeny jako
zbytek stavby v probarvovaném zelezobetonu a pole jsou
az na vstupy prazdnymi holymi sténami, kolem nichz
pouze obihaji rimsy. Tim je zarucena tektonicka uplnost
konstrukce. Jde o zfetelny a zamysleny objekt, ktery neni
druhotny ,prirazem klenby, nybrz predem zvazenym
zasahem, ktery sivsak udrzuje dostate¢nou univerzalitu.

Jiznijadro sestava vyhradné ze schodisté, které je vetknu-
to po obvodu do Zelezobetonové stény. Jde o druhou eva-
kua¢ni cestu (které museji byt dle CSN 73 0831 Shromaz-
dovaci prostory v objektu minimalné dve) a asti primo na
volné prostranstvi mezi budovu trznice a Cukrovarnicky
palac. Schodistové stupné maji sirku 1200 mm a v pro-
stred tak vznika zrcadlo, které ze strechy cely jinak tmavy
prostor prosvécuje. Ustredni tvahou je, e jde skuteéné
o schodisté podruzné a bézny uzivatel do vyssich pater
stoupa po vietenovém schodisti prucelnim.

V druhém télese se nachazi velky nakladni vytah, slouzici
predevsim k preprave materidlu a zbozi do suterénnich
skladu a do vyssich pater. Po bocich vytahové sachty se pak
nachazi v télese samostatna jadra pro instalaci shozt na
odpad. Problematika odpadu je u takto velkych objektu
dosti klicovou a ackoliv se trendy v této oblasti pozvolna
méni, neni jednoduché odhadnout, jak bude svoz odpadu
vypadat za 20 let a stejné tak jak to v téze dobé bude s tri-
dénim. Toto téma lze jen odhadovata proto je objekt vyba-
ven univerzalnimi jadry pro instalaci veritikalnich shozu.
Tyto shozy sméfuji do suterénu do prostoru, kde se odpad
shromazduje k odvozu. Tak je zajisténa moznost rychlého
odvozu kdykoliv v pripadé nutnosti, coz v pripade aktiv-
niho uzivani takovéhoto objektu muze byt i nékolikrat
denné. Na druhé strané vedle vytahu se nachazi pripadné
pohotovostni jadro pro rozsireni této funkce.
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5.1.5.
ZABRADLI A RIMSA

Ackoliv hlavnimi konstrukénimi prvky objektu jsou pou-
ze sloupy, desky a vertikdlni spojeni, presto je objekt do-
plnén jeste o dva morfologicky klicové prvky, a témi jsou
zabradl{ a fimsa. Jen diky nim je stala tvar objektu kom-
pletni.

Rimsa je prostym pokra¢ovanim kleneb, které vyrovnava
jejich statiky ucinek. Jako by jednotlivé kdpé vybihaly dale
z objektu. Akorat se velmi rychle zalamuji a podle zjedno-
duseného kymatu se vraceji zpét k objektu. V trovni nad
klenbou se pak krivka stava opét konvexni a vytvari symu
- zlab pro svod vody. Ackoliv je vétsina vody ze strech ob-
jektu svedena zlabky v desce smérem do vertikalnich ja-
der, ze samotného zabradli svod nevede, a proto se zde
nachazi zlab pro svedeni tohoto minima vody do jader v
objektu. Rimsa se ve svém horizontlnim pribéhu ptiro-
zenévlni, a to zjediného divodu: vytvati zjemnujici dyna-
miku, kterd opét vychazi z charakteru klenebnych poli: u
sloupu se fimsa primyka, v pomyslnych stredech pokracu-
jicich klenebnych poli se naopak uvolnuje smérem ven do
prostoru.

Nad zlabem by fimsa mohla de facto kon¢it. Tak by byl
objekt tplny. Nebot na architekturu podobné manifestne
deklarované radovosti zkratka zdbradli nad rimsu nepa-
tri. S ohledem na bezpe¢nost uzivatelti a normy, které je
nezbytné brat vazné i pri akademické tuloze tohoto typu je
uvaha nasledujici: jak provést zabradli, aby bylo tektonic-
ky soucasti objektu?

Je mozné celou situaci obejit a nainstalovat jednoduché
ocelové zabradli z pasoviny. I to se d4 napadité architekto-
nizovat. Lec! Objekt nebude objektem.

A proto je nezbytné jediné: vyjit ze samotné klenby a tu
zazrcadlit nad fimsu. Nova krivka ndhle probiha skrze
sloupy vyssich podlazi a vraci se jako zabradli v rovine po
obvodu objektu. Tvaroslovné vibec nejnarocnéjsi prvek
celého objektu. Nakonec kondi v roviné, bez vyraznéjsich
zalomeni, a probihd dokola.

Konstrukéne je narozdil od kleneb a desek provadéna
rimsa stejne jako sloupy prefabrikované. Kotvi se do ce-
1ého konstrukéniho systému ve fazi, kdy jsou nabetono-
vany klenby a po obvodu se na sloupech nachazeji sty¢né
plochy, kde je fimsa ulozena. Jeji vyztuz je pak kotvena ve
vysce podél skryté vnitrni strany sloupu v urovni desky.
Samotny panel zabradli je pak kotven do rimsy a podlaho-
vé desky.
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Prefabrikovany Zelezobetonovy dilec zabradli Skladba
kotveni do fimsy a hrubé podlahy — 50mm Finélni povrch - brouseny beton
= Separacni a hydroizolacni vrstva
= 250 - 300mm Prostor pro vedeni instalaci, leh¢eny beton
L 150mm Ztuzujici Zelezobetonova deska
L var. Zasyp
~ 270mm Klenba nizsiho podlazi
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Prefabrikovana Zelezobetonova fimsa

kotvena do monolitického pilife

N

Trny provazujici prefabrikované a monolitické prvky

Monolitickd Zelezobetonové klenba

Dilatac¢ni spara 15mm

Osvétlovaci pas

Prefabrikovany Zelezobetonovy sloup
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5.2.1.
TECHNICKE ZARIZENI OBJEKTU

Chceme-li vytvorit dosatecné univerzalni prostor, ktery
bude umét obmeénovat své funkce dle potreby, je nezbyt-
né mit vhodné vyfesenou vnitrni infrastrukturu objektu,
kterd umozni dostatecnou variabilitu pri uzivani. V sou-
casné dobé je tento systém obvykle fesen instala¢nimi
podhledy, pripadné instalacnimi podlahami. Vzhledem
k tomu, Ze v Grovni stropd je pohledové uplatnéna klenba,
nezbyvd nez umistovat veskeré technologie do podlahy.

Nad klenebnimi Zebry se nachazi dostate¢na prostorova

4 v Y . Ve v ’
rezerva, kterd umoznuje vytvorit v zelezobetonové desce
kanalky, jimiz povedou jednotlivé instalace, bude mozné
. . v v . V7 v v v VeV
je operativné ménit a v pripade potreby se na né v patfic-
nych mistech napojovat.

Vzhledem k hustoté sloupti jsou kanalky vedeny nezavisle
7 ./ ’ Ve vV Vv v ’
na samotném trojuhelnikovém rastru, rovnobézné s nim.

Zakladnimijsou odvodnovaci kanalky pro destovouvodu,
vnichz se nachazejivpuste podtlakové destové kanalizace,
které paternimi svody tsti do hlavniho jadra. Mimobézne
s nimi vede izolovany kanal, v némz se odde¢len¢ nachazi
voda, elektfina a splaskova kanalizace pro pripadné napo-
jovani vylevek a pitek. Tyto kanalky vedou k hlavnimna-
pojovacim uzliim, u nichz je mozné napojit pitka a dalsi
zdroje.

Kromé tohoto standardniho systému je klicovy odpad:
vjadru pri nakladnim vytahu se nachazeji ¢tyti shozy na
odpady. Téemy odpadky propadavaji do suterénu, kde jsou
umistény kontejnery, které dle potfeby sprava objektu vy-
ménuje. Vyvazeny jsou na povrch plosinou, ktera asti na
uli¢ni droven. Odtud je odpad svazen popelari.

Zazemi veskerych dalsich technologii se nachazi taktéz v
suterénu, kde jsou vyhrazeny prostory pro TZB: zejména
vzduchotechniku, ¢erpadla podtlakové kanalizace a dale
uzavery vody ¢i hlavni jistice.

Suterén je doplnén o verejné WC pristupné z ulice a o

drobné zazemi pro prodejce, kde je mozné si odlozit do
skiinky osobni véci ¢i se osprchovat.

108

Uklid

Technologie VZT

Technologie podtlakové kanalizace
Instalacnijadra

Odpady

vZT

Horizontalni podtlakova kanalizace

Instalace v podlaze
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5.2.3. )
POZARNI RESENI

Druhou komplexni problematikou objektu je jeho pozar-
ni reseni. To totiz, stejné jako tomu bylo v historii vzdy,
caste¢né predurluje prostorové reseni celé stavby trzni-
ce. Vzhledem ke snaze o univerzalni typologické reseni je
potreba pocitat s vyskytem velkého poctu osob v budove.
To pfi jeji vertikalité automaticky postuluje véts{ mnoz-
stvi evakuac¢nich cest. Tyto hodnoty nelze vyvodit jinak
nez vypoctové pomoci norem CSN 73 0810 PB Spole¢na
ustanoveni, CSN 73 0818 PB Obsazen{ objektt osobami
a CSN 73 0831 PB Shromazdovac{ prostory.

Objekt je i pres blizkost ostatnich staveb az na uniko-
vé cesty zcela otevreny. To umoznuje pti vzniku pozaru
z ptizemi unikat bezprostfedné vSéemi sméry ven na ulici.
Z vyssich pater je ovsem tfeba uvazovat o tniku chrané-
nymi cestami, v ptipadé, ze by zaclo hotet v nizsich podla-
zich. Otevrenost umoznuje objekt klasifikovat dle normy
jako Venkovni otevieny prostor. Pfi poctu do 3 SP (1500
osob) je dle CSN 73 0810 poté nutné umistit alespon 2
unikové cesty. Tyto mohou byt bud otevrené (ovsem s
omezenou vyskou), nebo chranéné, zcela uzaviené. Zde
je zvolena kombinace jednoho zcela krytého schodisté,
vétraného na podestach, které odpovida parametrum
CHUC B, a poté otevieného schodisté na zadni strané
fasddy, do néhoz nezasahuje zadny pozarné nebezpecny
prostor objektu a je mozné unikat v rovni prizemi pfimo
ven. Zde se téz nachazeji dva evakuac¢ni vytahy.

Pomérné velka blizkost ostatnich objekta vSak znemoz-
nuje objekt resit bez stabilniho hasiciho zarizeni, které se
v ptipadé detekce koufe aktivuje, aby zacalo hasit mozny
vznikajici pozar v prostorach. Otevreni objektu vsak za-
roven znemoznuje uzivat SHZ mokré soustavy, nebot by
vzimé hrozil kolaps systému a zamrznutivody v trubkach.

Jedingm moznym fesenim je dle CSN 73 0810 umistén{
SHZ suché soustavy, kdy je v objektu pod klenbami umis-
téno pouze tlakované zavzdusenéné potrubi, do néhoz se
voda dostava pouze v pripadé, ze dojde k poruseni jedné
z hlavic pozarniho zatizeni. V tomto ptipadé do soustavy
zacne proudit voda z nadrze, ktera se nachdzi na kazdém
z pater objektu nad provoznim zazemim u hlavniho scho-
diste.
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SHZ

Evakuacni vytahy
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5.3.1.
MOBILIAR - STANKY

Snaha navrhnout objekt co mozna nejvariabilnéji vede i
ke snaze v co nejvariabilnéjsich sestavach kombinovat za-
kladni mobiliaf, kterym jsou stanky a prodejni plochy.

Takovy mobilidf muze za dvacet let vypadat naprosto od-
lisné, proto se vychazi v soucasném feseni v maximalni
mozné mirfe ze soudobych trenda. Stanky jsou reseny v
jednoduchém pudorysném modulu 1300 x 800, tak aby
byly snadno transportovatelné. Jde o oplasténé krabicky,
do nichz je mozné uschovat veskeré nepotrebné doplnky,
aby prostorové nezanasely prostredi trznice. Konstrukce
je provedena ze svarovanych jeklu, oplasténych prekliz-
kou. Stanky jsou doplnény o kolecka, aby mohlo byt jed-
noduse moznéje transportovat jak do suterénnich skladu,
tak pro pripadny odvoz automobilem.

Zakladni modul 1300 x 800 mm je jednoduchou prodejni
deskou, na nizje moznévystavit drobné zbozi a slouzi pre-
devsim k odbaveni zdkaznika - umisténi vahy ¢i pokladny.

Rozsiteny modul 2600 x 800 mm obsahuje doplnujici
Y Y v . v z V. /7 v 7
rost, na némz je mozné vylozit bedynky se zbozim.

Treti zakladni variantou je sestava taktéZ o rozméru 2600
x 800 mm, ktera je vertikalni a bez oplasténi. Na jeklovy
rost se tak umistuji pouze bedynky, a to z obou stran.

Dalsi variantou jsou moduly 2600 x 800, které jsou plné
abez doplnujiciho rostu. Ty, v ruznych povrchovych tpra-
vach pracovni plochy, mohou slouzit k ohfevu a servirova-
ni jednoduchych potravin, k ¢emuz slouzi zejména prvni
patro trznice.

Vsechny stdnky mohou byt doplnény osvétlenim na pri-
davnych ocelovych profilech.

Dalsi mobiliar je uvazovan jiz ryze variantné. Zatimco
totiz zodpoveédnost za jednotlivé stinky maji trhovei, za
zidle ¢i stolky nese zodpovédnost sprava trznice. To pred-
poklada jejich mobilitu i odolnost. Nakolik jde o zcela
soucasny mobilidf, uvazuji se v ndrvhu prave zidle, stolky
¢i lavicky poskytované v soucanosti Institutem planovani
arozvoje HMP. Cilem je ukazat, ze objekt snese tyto nej-
obycejnéjsi formy mobilidfe a nepromitne se to vyrazné
dojeho vzezteni.
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6. Obecné formy pravdivostnich funkci jsou to,
¢im stavba jako stojici jest.

OBECNE FORMY

Tato diplomova prace nebyla projektem, ktery by se mél na
daném misté ze dne na den zbudovat. Realné by si ji tam
mozna nikdo ani nepral a rozhodné bych si ji tam nepral ja.

Byla hrani¢ni zkouskou toho, jak mutize absolvent Fakulty

architektury CVUT uvazovat. Akademickou abstrakei, ktera
chtéla naznacit, ze soucasna architektura, pokud ma byt
velkorysou, vyzaduje predevsim otevienou mysl Slo oviem o
hrani¢ni navrh, snahu vyporadat se po svém s tim, jaka dnesni
architektura je.

1z$1 dobé nas ovsem cekaji jiné velké vyzvy. Vyzvy,

zdaleka nebudou jen o tom, jestli musime umét postavit

u obcanskou stavbu. Ceka nés boj se suchem 1 ménici se
klima. Rozevirajici se socialni ntizky pfinesou pravdépodobné
v brzké dobé obcanské nepokoje. V nasledujicich desetiletich
budeme muset fesit problematiku panelovych sidlist, aby se
nestala uzavienymi ghetty. Stale zde mame tisice hodnotnych
historickych staveb, které nepobiraji legislativné ochranu,
ale pro své reseni ztstavaji univerzalnimi nositeli stavebnil
dédictvi. I o tyto se budeme muset postarat. A budeme muset
tento tkol prijmout za svij.

A ne kazdy si pak dovoli délat architekturu s velkym A. Tém,

kteri se k tomu odhodlavaji, preji dost sil a tviiréciho ducha

k takto spolecensky zodpovédnému tkolu. Vétsina z nas by
se prozatim méla s nejvétsi radosti a pokorou spokojit s péci
o vespolné, nebot to momentalné potrebuje svét kolem nas
nejvice. Epidemie koronaviru je prozatim za nami. Mame
tendenci ji bagatelizovat a zlehcovat. Pry nezmeénila paradig-
ma zapadni spolecnosti. V jednom vsak zménila, a to zcela
a na mnoho desitek let dopredu: ukazala, ze svét se muze
zcela proménit béhem pouhych par minut. A Ze po par dalsi

v

minutach mtze byt vSechno zase jinak. Takovy svét potrebuje

ne ani tak dlouhodobé strategické vyhledy, ale predevsim péci

o své nejblizsi. Nejde o sobecké uzavieni na vlastnim dvorku.
Jde o strizlivy odhad vlastnich zajmt a ambic. Jen skrze né

zacina clovek vnimat, jak se mu vyjevuje svét. Heideggerovska
die Sorge opét vyvstanula mezi nami. A spolu s ni se objevil
Svet. zme od pocitact vnimat jeho krasy. A pak, pouceni,
se k nim mozna vratme.

Slibuji, Ze velkou architekturu nikdy délat nebudu. Ze budu
rad¢ji badat, a pokud stavét, tak jen pokorné to nejmensi

a nejbanalnéjsi. Co vsak nese stejné kvality, jako to na prvni
pohled nejsofistikovanéjsi. Jen je treba si to pripoustit.

Jak rika Wittgenstein na konci Sesté véty Traktatu: po téchto
vétach je potreba vysplhat jako po zZebriku, a ten |

a rozhlédnout se po tomto svété. Protoze ten realr

venku. A tam venku n:

vrhovani. Tento princip je vs:

typy tvorby. To bylo jeho hlavnim zamérem. Na hypertrofo-
vaném prikladu explikovat to, jak lze k velkorysé architekture
pristupovat. S védomim toho, Ze je trvala.

Vedle toho je vsak ostatni vystavba, renovace 1 tiprava verej-
nych prostor. To, co je mozna velmi docasné a ¢asové podmi-

néné. To vsak neznamena, ze k tomu nemtizeme pristupovat
skrze vitruvianskou triadu. Jen ji musime spravné kontextualné

zasadit. A to je nas nejvétsi akol.

Tahle prace byla jen nastin Gvah. Vse dalsi ukaze svét, v némz
zijeme.




7. O cem se neda mluvit,
o tom se musi stavet.
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