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Zadani je splnéno a kazdy bod zadéni ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaFské prace Body

1.  |SpInéni zadani forméalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i Upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. Urovei teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah re$erdi a systematické usporadani zjist&énych
poznatk(. PfevaZzuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodU (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Dlvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlaété pozitivné je hodnoceno vytvoieni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimaln& o 15 bodi. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpGisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je ffeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 50




Komentar pfikladam v pfiloze formulafe

Komentar:
Pokud potfebujete vét§i prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate€né) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodiiujici hodnoceni.

Bakalaiskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Prosim, zhodnotte validitu jednotlivych metod zachyceni zpétné vazby cestujicich uvedené v praci

- Jakym zpusobem lze porovnat vysledky hodnoceni nap¥. z google maps vs ASQ vs Skytrax
- Jak si vysvétlujete, Ze pofadi letist v hodnoceni spokojenosti se lisi dle pouzité metodiky a co nam to vlastné fika

Co bylo kli¢em pfi vybéru letist zahrnutych do analyzy
- miiZze byt validita analyzy naru$ena skute¢nosti, Ze jsou srovnavana letisté riznych kategorii?

V kapitole 3. popisujete fadu indikator( vykonnosti letist. Jsou to indikatory, které navrhujete Vy, nebo se jedna o

pfevzaté texty?

Vysvétlete vypocet v pozadi analyzy vykonnosti letist dle odbavenych cestujicich/ndkladu a co znamenaji v

grafech vyobrazena procenta.

Vysvétlete, prosim, vztah mezi poétem gatl a mnoZstvim odbaveného zboZi, ktery pouzivate napf. v grafu ¢&.
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Organizace:

Letisté Praha, a.s.

Jaillf

Datum: 31. 08. 2020




Pfiloha k oponentskému posudku prace Sabiny Dobia$ové — MéFeni vykonnosti letist

Cilem zminéné prace je prozkoumani pfistupd k vytvareni srovnavacich metodik v oblasti letist a jejich
aplikace na modelovych pfikladech. Autorka se tohoto cile snazi dosdhnout. Problémem celé prace je
vsak pouze velmi omezené mnoistvi akademickych zdrojli z éehoZ vychazi fada nepfesnych tvrzeni, se
kterymi se mGzZzeme napfic praci setkat.

V prvni poloviné prace, kde autorka pfipravila popis jednotlivych standardizovanych metodik a
zdkladnich informaci o vybranych letistich se Ize je$té sporadicky s citacemi setkat, zejména se vsak
jednd o prosté prevzeti informaci ze srovnavacich serverd. Dominantni zdroj faktickych informaci o
letistich je pak "www.google.com”, ktery sam o sobé neni vhodnym akademickych zdrojem, autorka
vsak ani neuvédi pfesné odkazy na uvedena tvrzeni a prakticky tak uvadi, Ze zna€nou Cast akademické
prace vygooglila. Nepfesné citace vedou k fadé zavadéjicich tvrzeni, které nelze nijak ovéfit. Pfikladem
takovych tvrzeni je, Ze na pasové kontrole LKPR cestujici vétSinou strdvi 1-2 hodiny, coZ jednak neni
pravda a ani neni jasné, na zakladé ¢eho autorka tuto informaci tvrdi. Obdobnym tvrzenim je: "Coraz
viac letisk po celom svete je komeréne zameranych" (s.13) a cely zminény odstavec, kde autorka déle
rozebira marketing letist leteckym spolecnostem, bez uvedeni jediného zdroje. Pokud je ¢im dal vice
letit komeréné zamé&Fenych, bylo by vhodné uvést priklady civilnich letist (general aviation), ktera
komeréné zamérena nejsou (budou se velmi tézko hledat, ja o Zddném takovém nevim bez ohledu na
to, zda jsou firmy vlastnéné statem nebo ne). Vybral jsem pouze dva pfiklady zavadéjicich tvrzeni, aviak
préce takovych pfiklad{ nabizi mnohem vice.

Od strany 40 dale jiz autorka nepouziva zadné zdroje, nebo je alespori necituje. Z prace tak neni patrné,
zda napft. popis indikatord "vykonnosti" letist pochdzi ze standardizovanych metodik, nebo zda se jedna
o myslenky autorky.

Co se tyka analytické Casti prace, neni mi jasné, z jakého dlvodu autorka vybrala konkrétni letisté.
Srovnani typové naprosto odlisSnych letist (napf. Frankfurt vs. Lublani) maze mit néjaky smysl, ale
autorka bohuzel nevysvétlila jaky. V rdmci analyzy autorka tvrdi, Ze Cerpd z vyrocnich zprav letist, které
vsak nejsou uvedeny v seznamu literatury ani na né neni specificky odkazovano, coz vede k dalSim
nejasnostem a nepfesnym tvrzenim. Jako pfiklad mGZe slouZit tabulka €.10. V prvni fadé si nejsem jist,
co je zdrojem dat, v druhé Fadé si nejsem jist, zda autorka nezaménuje vynosy a zisky. V posledni fadé
jsou data zobrazend vtabulce evidentné nepfesna a autorka je i $patné interpretuje — jako
»nejziskovéjsi“ uvadiletisté ve Frankfurtu (revenue 3705,8 mil EUR), avSak v tabulce tvrdi, Ze Bratislava
ma ,revenue” 32190 mil EUR a Lublan dokonce 46483 mil EUR. Autorka pokraduje ve vyhodnoceni
spokojenosti cestujicich dle riznych metodik (Skytrax, Google a Flight radar), kde bych jednozna¢né
ocenil hlubdi zamysleni nad validitou jednotlivych zdroji a smysluplnosti jejich srovnéni (napf. pocty
recenzi, nebo skutecnost, Ze pofadi letist v hodnoceni se lisi dle metodiky).

V analytické kapitole tykajici se vykonnosti letist z hlediska poc¢tu odbavenych cestujicich, odbaveného
nakladu a poctu pohyb( mi neni jasné, jaké informace vlastné autorka v grafech zobrazuje. Nap¥. graf
¢é. 6 ukazuje, Ze letisté Stockholm, Riga, Keflavik a Vilnius maji vykonnost bliZici se 0%. Nechapu, co
tento Udaj znamend, ani jak k nému autorka do$la. Toto je vsak priklad i fady dalSich grafd. Pevné
véfim, Ze za vypocltem néjaka logika je, avsak v préci rozkryta neni. Neni mi jasna logika ani nékterych
daldich srovnani — napf. vykonnosti letist na zékladé odbaveného mnoistvi nakladu vici gatm (napf.
graf €.8) a souvislost mezi poétem gatd a mnoZstvim odbaveného nakladu.

Jedna se o bakalafskou préci, jejiz cilem neni zdsadni akademicky pfinos, ktery tato prace rozhodné
nepfinasi. Vzhledem k velkému mnoZstvi nepresnosti, nejasnosti a ne zcela vhodnou praci se zdroji
hodnotim praci na samé hranici obhajitelnosti. V posudku pfikladdm nékolik otazek, jejichZ
zodpovézeni povaZuji pfi obhajobé prace za nezbytné.



