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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace se mi jevi jako pridmérné narocné, ale vcelku zajimavé. Rozhodné poskytlo prostor pro vytvoreni zajimavé
prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor predlozZil praci na zajimavé téma, které poskytovalo prostor pro vytvoreni zajimavé publikace. Kazdému,
kdo cestuje je jasné, Ze pohodli cestujicich neni nejlepsi. Osobné ale nesouhlasim s tvrzenim, Ze je to pouze vina
spolecnosti s cilem maximalizovat zisk.

V praci velmi postradam zamysleni se nad cenou letenky. V dotaznikovém Setfeni autor nezjistoval, kolik je
respondent ochotny zaplatit za letenku a zda by byl ochotny zaplatit vice, pokud by mél vice mista. V dobé, kdy
muzZe letét letadlem kazdy za zlomek cen, neZ tomu bylo pred 20 lety, se heni mozné divit snizovani komfortu.
Tento aspekt mi v praci velmi chybi a povazuji ho za hlavni nedostatek.

Po formalni strance je prace v poradku a poskytuje vcelku uceleny reSersni pohled na problematiku sedadel pro
cestujici v letecké dopravé.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

K praci mam dopliujici otazky:
1. Jak podle Vaseho nazoru ovlivnily komfort cestovani lowcost dopravci a neustalé stlacovani ceny?
2. Myslite si, Ze by byli cestujici ochotni pfiplatit si za vyssi komfort?
3. Je podle Vas realné mit sedadla ve vice patrech nad sebou? Pfipadné uvedte, co vSe by se muselo zvazit,
aby toto bylo mozné.
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