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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah préace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakala Fské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 18
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 72




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Bakalarska praca ma rozsah 60 stran a spolotne so zoznamom 26 zdrojov zahranitnej a doméacej odbornej literatdry spliia
zékladné formalne predpoklady.

V teoretickej ¢asti prace autor definuje problematiku bezpilotnych lietadiel od definicie pojmov, mechaniky letu VTOL UA cez
narodnd a medzinarodnu legislativu az po analyzu suc¢asného stavu v oblasti testovania tohoto typu lietadiel. Za slabd stranku
kapitoly 2 povazujem, vzhladom na zadanie prace, takmer nezretelny rozdiel v rozsahu charakteristiky multikoptér v porovnani
s ostatnymi typmi bezpilotnych lietadiel. Kapitola 4 je rovnako v menSej miere zamerana prave na multikoptérové systémy. Na
druhej strane, autor v teoretickej ¢asti velmi zretel'ne priblizuje tému bezpilotnych lietadiel a rovnako tak dodava v dostatoénom
rozsahu nevyhnutnu legislativu spojent s uzivanim bezpilotnych lietadiel.

V experimentalnej ¢asti autor ¢elil viacerym neziadcim situaciam v podobe vystupu zo zvolenych senzorickych zariadeni alebo
SW spracovania dat, dalej musel autor superit' s relativne neprebadanou oblastou testovania. S ohladom na tieto skutoénosti
je vysledok interpretovany dostatoéne jasne a prehl'adne. Osobitne by som chcel ocenit’ diskusiu 0 moznosti rozdielnej
interpretacie legislativy EU 2019/945 podloZenou vypoétom.

Z hladiska Struktury chyba kapitole 4 zretel'na ucelena logicka Struktira, na ktor( by priamo nadvazovali nasledujuce kapitoly.

Podkapitolu 4.1 by bolo vhodnejSie zahrnit do Gvodu kapitoly 4. Kapitola 5.1 sa javi dostatoéne obecne na to, aby bola skor
sucastou kapitoly 4.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Akym sp6sobom by sa dalo predist nizkej spol'ahlivosti zvoleného senzorického vybavenia? Aké dalSie
parametre su podla Vas kl'itové pri hodnoteni letovej charakteristiky multikoptér?

2. Ako ste eliminovali vplyv stavu batérie na vykon testovanej kvadrokoptéry? Zohl'adiiuje navrhovana metodika
dany aspekt?
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