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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Studenta:

s názvem:

Body

(link) 

https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Otázky k obhajobě:

Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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	Text11: Jak lze opravit vybranou ontologii tak, aby byla vhodná pro libovolný letadlový systém? 
 
Jak lze opravit vybranou ontologii tak, aby byla vhodná pro módy selhání s neomezeným počtem efektů?
 

	Text12: Zadaní bylo splněno s několika výhradami. V FMEA analýze odmrazovacího systému pomocí ontologie nebyly určeny příčiny módů selhání a parametry pro určený RPN (risk priority number). Metodologie práce je vhodná, avšak v některých bodech nesystematická. Hlavní výhradou je, že při výběru vhodné ontologie nebyly stanovené systematicky kritéria pro porovnání ontologie. Například, nebyla identifikována úroveň detailu ontologie nebo terminologický překryv. Dále vybraná ontologie má několik základních nedostatků. Za prvé, vybraná ontologie je určená pro motor letadla a vyžaduje opravu pokud bude používaná pro libovolný systém letadla. Za druhé, vybraná ontologie omezuje délku řetězce efektů na 3, tj. lokální, další a pak už je úroveň efektu na celý motor. 
 
Výběr analyzovaného letadlového systému je vhodný z hlediska komplexnosti a pro testování aplikace FMEA pomocí ontologie. 
 
Výsledky práce jsou FMEA analýza odmrazovacího systému v počítačově čitelném formátu OWL 2. Dále studentka odhalila nedostatky v postupu použití ontologického modelu. V kapitole "3.3 Porovnání výsledků" je popsán problém použití stejné instance módu selhání pro různé komponenty a funkce, a použití stejné instance efektů pro různé módy selhání. Tento problém byl vyřešen úpravou SPARQL dotazu, který generuje FMEA tabulku na základě ontologie s instancemi, a zároveň byly při tvorbě instance použité různé instance módu selhání pro každou komponentu, a různé instance efektů pro každý mód selhání.  
 
Formální provedení práce je dobré, je zde jen několik drobných nedostatků:
- nekonzistentní ontologie. Na obrázku 13 ontologie má třídu EngineLevelEffect, zatímco na obrázků 19 a 21, tato třída chybí a místo ní je ontologie obsahuje třídu SystemLevelEffect, 
- obrázky letadlového systému obsahuji elementy které nejsou popsány, tj. chybí legenda.
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