Oponentni posudek diplomové prace Bc. Barbory Sedmidubské

»Interakce nizkoenergetickych elektront s izolovanymi a hydratovanymi biomolekulami“

Ukolem diplomové prace bylo prostudovat fragmentaci vybranych biomolekul (aminokyselin
L-cystein, L- valin a amidd formamid a N-methylacetamid) po disociativhim zachytu
nizkoenergetickych elektron( a to jak v izolovaném stavu, tak ve vodnych klastrech pfi riznych
energiich elektronu.

Po formalni strance ma prace vSechny nalezitosti. Na 75 strandch je ¢lenéna do Sesti hlavnich
¢asti (Uvod-17 s., Experimentdlni studie-14 s., Vysledky a diskuse-27 s., Zavéreéna diskuse-3
s., Zavér-1 s., Literatura-6s.) kvalitné provedenymi 10 obrazky a 21 grafy a 78 citacemi
plavodnich ¢lankd od 60. let minulého stoleti do soucasnosti publikovanych témér vylucné
v mezindrodnich renomovanych odbornych ¢asopisech. Je potésitelné, ze v dobé pocitacl je
v ni zanedbatelné mnoizstvi preklepl. Zformdlniho hlediska chci poukdzat na nékolik
nasledujicich skute¢nosti. Misto Skolitel-specialista ma byt formalné spravné konzultant (i
v podékovani). Citace uvadéné v textu je logictéjsi ddvat pred tecku ukoncujici vétu. Je zde
nékolik nesikovnych, zkratkovych nebo neuplnych formulaci jako napfiklad: ...v bunce
podstupujici ozafovani... (Abstrakt); ...vznikd H* a OH*... (Uvod); ...bez ohledu na m/z leticich
iontd...; Ize méfit m/z molekul... (Kap. 2.1.1); ...elektrony jsou urychleny na konec¢né napéti 3,7
kV... (Kap. 2.2.1); ...relativni intenzity aniont(...(Obr. 3.4). Na Obr. 2.1 (zfejmé prevzatého, ale
bez citace) jsou Casti experimentalniho zafizeni Cluster Beam Apparatus (CLUB) oznaceny
zkratkovymi symboly bez vysvétleni jejich vyznamu. Popis os nékterych obrazkd je neuplny
(obr. 2.6, 2.8, 2.9-2.12, 3.1 a dalsi). Na obr. 3.5(a) anionu (OH" + H,0) zfejmé odpovida pik o
hodnoté poméru m/z = 79, nikoliv 35, kdeZto hodnoté m/z = 35 pfislusi anion H30,. Néktera
tvrzeni v praci jsou neuplnd, naptiklad: Produkty interakce 1Z s hmotou nejsou jen ionty a
sekundarni nizkoenergetické elektrony, vyznamnou ¢ast (az 50 %) tvori excitované stavy
(Uvod). V krystalickych latkach kromé vakanci a dislokaci vznikaji také €astice v intersticialnich
polohach a vyznamnou slozku tvofi nabojové poruchy (Kap. 1.1). Charakterizace pruzného
rozptylu z hlediska zachovani energie soustavy by méla byt korigovana (Kap. 1.3).

Z vécného hlediska Kapitola 1. (Uvod do problematiky) pFedstavuje obecné pojednani o
raznych aspektech studované problematiky, pricemz nékteré ¢asti jiz byly zpracovany ve
Vyzkumném ukolu. Site a hloubka tohoto pojednani je dana velikosti souboru pouzitych
zdroju, které jsou v dnesni dobé témér neomezené a tak vétsi vyznam, nez popisné pojednani
ma kritické hodnoceni dosud nalezenych skute¢nosti. Na toto hodnoceni vsak ani u zkusenych
autord mnohdy nebyva soustfedéna pozornost, takZe i zde Ize pouze konstatovat, Ze by bylo
Zzadouci danou problematiku hodnotit vice z hlediska tématu dané prace. Dle nazvu by se tento
pfistup dal ocekavat zejména v Kapitole 1.4 (Motivace pro studii DEA na vybranych
biomolekulach), ale i zde se jedna v podstaté o popis disociativniho zachytu elektronu
a vlastnosti vybranych slou¢enin. Naproti tomu pozitivné Ize hodnotit prehledny a relativné
diisledny popis obou typl experimentdlniho zatfizeni (Cluster Beam apparatus a elektronovy
zachytovy spektrometr), jejich kalibraci a rozliSeni. Pozitivné 1ze hodnotit zejména snahu
autorky ziskana spektra interpretovat. To nikdy neni jednoduchy tukol a bezezbytkova
interpretace je mozna jen u jednoduchych systémt a je spiSe vzacnosti. S tim zifejmé souvisi 1
nejisté formulace typu ,,aniont o hmot¢ 45 Da by mohl byt...“ nebo pomér ,,m/z = 35 by mohl
odpovidat...” (Kap. 3.2) ¢i ,,...by mohlo byt...“, nebo ,,...by mohlo patfit... (Kap. 3.4).



Vysoce hodnotim snahu autorky diskutovat nalezené vysledky (napiiklad diskuse studia DEA
na molekulach L-valinu v hydratovaném prostiedi je Siroka a zajimava) a snahu konfrontovat
je svysledky jinych autorti (pokusy s L-valinem v Bratislavé a v Berlin¢, formamidem
v Brémach a Innsbrucku, N-methylacetamidem v Japonsku). Zde se mi zda detailni popis
experimentll na téchto pracovistich az nadbytecny a jde na ukor kritického zhodnoceni
nalezenych rozdilt, i kdyz snahu o prezentaci téchto rozdilti nelze upfit. Netradicné je v praci
na zaver zafazena ZavéreCna diskuse, v niz je na zaCatku dobie formulovan zavér prace.
Nasledny komentat tykajici se vysledkii jinych autort je zde nadbyte¢ny, nebot’ v ném se
rozplyva vyrazna odpovéd’ na poloZenou otazku ,,jaky je piinos této prace?* Tento ,,nedostatek*
je kompenzovan ve vlastnim Zavéru prace, kde po zbyte¢ném popisu vseho, co bylo v praci
provadeéno, jsou explicitné uvedeny Ctyfi zasadni vysledky, kterych bylo v praci dosazeno.
Z nich jednoznacné vyplyva, ze bohata experimentalni prace, kterou diplomantka vykonala, a
jeji kritické zhodnoceni pfineslo bezpochyby nové poznatky v oblasti ovlivnéni vybranych
biomolekul zachytem pomalych elektront.

Na zavér bych rad polozil nékolik dotazti k zodpovézeni béhem obhajoby:

e Mcfeni, ktera byla provedena vramci VU (L-cystein, L-valin?) jsou vsude takto
oznacena?

e V nékterych grafech jsou experimentalni body prokladany spojitou kiivkou, v jinych
jsou spojovany useckami. M4 to sviyj diivod?

e Co bylo kritériem pro volbu vybranych dvou konkrétnich aminokyselin a dvou amida?

e Co urcovalo teploty zahtivani jednotlivych latek v zatizeni CLUB (rozdily jsou pouze
nékolik stupnt) (kap. 2.1.1)?

e Je problém kondenzace L-cysteinu zasadni, a jak bude feSen?

e Je vylou¢eni moznosti oxidace L-cysteinu provedenim méfeni s jinym vzorkem
(jakym?) hodnovérné (kap. 3.1, s. 43)?

e Je skutecné stagnace tlaku v zéavislosti tlaku na teplot€¢ napoustéciho systému
elektronového zachytového spektrometru v oblasti teplot 145-150 °C (obr. 3.3) tak
vyrazna, Ze je mozné ji povazovat za znak rozkladu izolovaného L-cysteinu, 1 kdyz dle
literarnich dat k tomuto rozkladu dochazi az pfti teploté 216 °C?

e Bylo by mozné provést analogickd méfeni v kladném modu a zmapovat tak kladné
ionty?

Zavérem mohu konstatovat, ze predlozend diplomova prace piedstavuje velky soubor cennych
vysledkli poctivé odvedené prace. Tyto vysledky byly adekvatné vyhodnoceny. Proto mohu
konstatovat, ze vSechny tii vytéené ukoly byly splnény. Na zakladé toho doporucuji
ptredlozenou diplomovou praci Bc Barbory Sedmidubské k dal§imu fizeni.

V piipadé zodpovézeni vSech uplatnénych pfipominek a dotazii navrhuji praci klasifikovat
znamkou A — vyborné.

V Praze, 2. 9. 2020

Prof. Ing. Viliam Mucka, DrSc
oponent



