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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani naroc¢nosti odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci. Student ma za Ukol posoudit stav silnic
v Kradlovehradeckém kraji, na kterych byl aplikovan nastroj Bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci.
Nasledné maji byt na zakladé potreb vSech ucastniki dopravniho prostoru navriena napravna opatreni
(v grafické podobé), kterd povedou ke zvyseni celospolecenské Urovné bezpecnosti dopravy ve vybranych
lokalitach.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéni diplomové prace bylo s caste¢nymi vyhradami splnéno. V teoretické ¢asti prace se student zabyva
analyzou soucasného stavu, popsanim jednotlivych rizik identifikovanych v ramci bezpecnostni inspekce a vlastni
prohlidky vybranych lokalit. Dale popisuje nehodovost ve vybranych uUsecich a zjiSténou intenzitu v ramci
Celostatniho scitani dopravy. BohuZel nejsou jednotliva témata zpracovana do hloubky a vysledna formulace
nedostatkd rfesenych lokalit nemusi vzdy korespondovat s jejich aktudlnim stavem. Praktickd ¢ast pak obsahuje
navrh feseni predmétnych lokalit.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student ve své praci postupoval logicky, avsak porizené dopravné — inZenyrské podklady nedokazal pIné vyuZit.
Autor vybral celkem pét lokalit, které se rozhodl blize zkoumat. Seradil je dle nehodovosti — vypocet rizikovosti
je u lokality, kde je nejvice zavaznych nehod, chybné. To mélo za nasledek, Ze ji dale nefesil. U jedné lokality tato
hodnota chybi kompletné. Konkrétni navrhy reseni pak zpracovaval jiz jen pro tfi lokality, a to ve variantnim
provedeni.

V feSenych lokalitdch vysledky bezpecnostni inspekce autor shrnul v jednom odstavci, ve kterém nejsou ani
vypsany identifikované dopravné — bezpecénostni zavady z realizované inspekce (je uveden pouze jejich pocet).
V ramci analyzy nehodovosti ve tfech podrobné feSenych lokalitdch jsou zjednodusené vypsany jednotlivé
nehody, typ srazky a dale je primarné feSena celospolecenska ztrata. Student se uz nezabyva pfi¢inami nehod,
které v praci nejsou uvedeny. Stejné tak ani podminky, pfi kterych k nehodam doslo.

Pro vhodny navrh feseni rizikové a nehodové lokality je tfeba realizovat také dopravni prizkum, pti kterém jsou
zjistény intenzity, smérové pomeéry v kfiZovatce a skladba dopravy. Soucasné by se také mélo provést sledovani
dopravnich konfliktl, tzn. skoronehod. Student vyuZil vysledkd ze Celostatniho scitani dopravy, které mu
poskytnou jen zlomek potfebnych dat. Jsou to intenzity z roku 2016, o kterych autor v praci fika, Ze je nutné tyto
hodnoty pomoci koeficientl prepocitat pro soucasny rok, a to zvlast pro jednotlivé typy vozidel. BohuzZel toto pak
nasledné neprovedl. TaktéZ mluvi o nedostatecné kapacité krizovatek, coz vsak nema doloZzeno kapacitnim
posouzenim.
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Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Navrhy feSeni tfech vybranych lokalit zpracoval autor prace v nékolika variantach. Tyto navrhy se snaizi resit
vypsané nedostatky jednotlivych lokalit. BohuZel bez podrobnéji provedené analyzy dopravné — inzenyrskych
podkladd nelze navrhnout nejvhodnéjsi feseni, resp. posoudit Géinnost navrzenych opatfeni studentem.

Dalsi problém predstavuje samotnd kvalita zpracovani odevzdanych navrh(l. Ve vsech vykresech chybi popis
vodorovného dopravniho znaceni. Jednotlivé ¢ary tohoto znaceni maji ve vykresu bezddvodné riiznou tloustku
a jsou mnohdy chybné navrzeny. Podobna situace je i u svislé dopravniho znaceni, které je ve vétsiné pripadu
chybné umisténo (v jednom ptipadé je znacka upravujici prednost navrzena uprostied silnice). Velka ¢ast
dllezitého dopravniho znaceni chybi (napf. smérové znacky, znacky zndzorfujici usporadani kfizovatky).
Obdobnym stylem je zpracovana legenda. Autor v nékolika variantach spravné resi neadekvatni uhel napojeni
vedlejsi komunikace nakolmenim téchto ramen, avsak v ¢asti téchto pfipadl jiz nedoresil napojeni vedlejsich
ramen na stdvajici vedeni pozemnich komunikaci.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze se autor navrzena reSeni rozhodl ovéfit pomoci vlecnych krivek. PFisté bych jen
studentovi doporudil, aby jednotlivé kfivky od sebe (napf. barevné, srafou) oddélil, nebot byla ¢asto matouci
jejich interpretace. Zvlasté kdyz jsou v jednom vykresu pres sebe kfivky Ctyr vozidel se stejnou barvou a stejnym
Srafovanim. Vle¢nymi kfivkami byly provéreny kromé jednoho pfipadu vSechny navrhy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Textova ¢ast ma prehlednou a logickou stavbu, ale taktéZ obsahuje zavazné chyby, které by se v diplomové praci
nemély objevovat. Pouze skutecnost, Ze ma student chybu na zacatku prace v automaticky generovaném obsahu
ukazuje na fakt, Ze ani nevénoval Usili si praci po sobé zkontrolovat. Kromé preklepl, kterych vsak v praci neni
mnoho, se zde vyskytuji totoZné odstavce, které se po sobé opakuji. Dale se hned v Uvodni kapitole vyskytuje
odstavec, ktery spiSe pripomina autorovi poznamky, které zapomnél smazat. Soucasné prace postrada jakoukoliv
Upravu formatovani — prace obsahuje nemalo stranek z vétsi ¢asti prazdnych, tabulky zacinaji a konéi na rznych
strankach apod. V seznamu poutzitych zkratek uvadi jen jejich ¢ast.

Jako zavaznou véc povaZuji absenci prehledu ptiloh. Autor nepouziva u odevzdanych vykres( logické a prehledné
¢lenéni. Soucasné se nedd poznat, zda jsou odevzdany vSechny pfilohy. Kazda varianta feSeni vybranych lokalit
je ovérena vle¢nymi kfivkami. To ale neplati pro lokalitu Dfevénice, kde jsou dva ndvrhy a pouze jeden vykres
vle¢nych kfivek. Z toho lze usuzovat, Ze prace nebyla odevzdana kompletné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny
od viastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vétsina pouzitych zdroji v diplomové praci odkazuje na odbornou literaturu. BohuzZel se autor v praci ¢asto
odkazuje na véci, které pak jiz ve zdrojich neuvadi. Priblizné od poloviny prace autor prestal uvadét zdroje
u pouZzitych obrdazkd, u tabulek nejsou pak zdroje Zadné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvére¢né prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni
a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autorem realizované vystupy diplomové prace (textovd cast prace, schématické vykresy variantnich feseni
vybranych lokalit) nedosahuji poZadované odborné ani grafické urovné, které lze vyzadovat po budoucim
absolventovi magisterského studijniho programu na Ceském vysoké ucenim technickém v Praze, Fakulté
dopravni.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vyse zminéné nedostatky vyrazné negativné ovliviuji kvalitu prace, kterou student predklada k obhajobé. Absence
zdroju, opakujici se odstavce, nedokonéené a mozna i chybéjici vykresy. Tyto a dalsi podstatné nedostatky vyrazné
snizuji kvalitu zavérecné préce a spise vypovidaji o tom, jak je tato prace pro studenta dllezZita.

Otdzky a pfipominky:

1. AC to v praci nemate uvedené, zjistoval jste i pfi¢iny nehod, pfipadné okolni podminky v dobé vzniku
nehodovych udalosti a aplikoval jste tyto poznatky do navrzenych reseni?

2. Zjakého davodu jste do vedlejsich ramen kfiZzovatek vkladal zkraceny pfipojovaci pruh?

3. Vprvninavrhované varianté u obce Drevénice navrhujete rozsifeni hlavni komunikace. O jak velké rozsifeni
se jedna? Pro¢ v tomto misté navrhujete prestavbu na stykovou Urovnovou kfiZzovatku typu IV (dle normy
CSN 73 6102), ktera se pouziva jen na velmi malo zatizenych komunikacich.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 31.8.2020 Podpis: % \@7
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