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Diplomovou praci pana Be. Jana Scbesty byla experimentélni préce zaméfend na problematiku
vyuZziti maskovacich €inidel TS-BTP a T'S BTBP v rdmci inovativniho SANEX procesu, jehoZ
vyuZiti je pii pfepracovani VIP, zejména pii separaci minoritnich aktinoidd (Am, Cm) od
lanthanoidl. V teoretické &ésti je fefen Gvod do jaderné energetiky, popsani palivovych cykld
se zamefenim na uzavieny cyklus, respektive jeho €ast, kterd se zabyva piepracovanim VIP.
Dile byla osvétlena teorie kapalinové extrakce a reakénich kinetik, které byly v praktické &4sti
vyuZivany. V experimentaln{ ¢asti byla jiz studovéana problematika vlivu maskovacich inidel
na kinetiku extrakei nejen pii riiznych teplotach, ale i po ozéfeni ve svazku elekronil v rozmezi
davek 0 — 300 kGy. Diskuzi vysledkt predchédzi velmi detailng popsané pouZité chemikalie a
piistrojové vybaveni, stejn€ jako metodika méteni. Vysledky price jsou diskutovany na velmi
vysoké a odborné urovni a jednotlivé hypotézy, ke kterym autor dospél, jsou konfrontovény
sdaty, které jiz byly diive publikovany. Lze konstatovat, Ze ziskand data koreluji
s publikovanymi daty. Prace je zpracovdna na velmi vysoké Grovni a to at’ jiZ z hlediska
rozsahu, hloubky, pouZitych zdrojli, stylu a formétu psani, jakoZ i slovnich obratfi. Praici lze
hodnotit jako velmi zdafilou a z hlediska vytéenych cili spliiuje zakladni zadani. Metody
pouZité pfifeSeni prace plné odpovidaji soudasnym standardim pouZivanych pii feSeni védecké

prace.



K praci mém nasledujici pfipominky a otazky, které prosim vysvétlit:

1. Jaka byla aktivita pipetovanych radionuklidi? V préci se 1ze do¢ist pouze o objemu.

2. Pfi méfenf Eu-152 pomoci gamaspektrometrie se uplatiiuji pravé sumace (TCS), které
jsou vyrazné s vyssi aktivitou a pii blizké geometrii. Byla provedena korekce?

3. P#i méfeni pomoci alfa spektrometru uvadite, Ze byl u Am-241 zpracovan pik 5,47 MeV
a u Cm-244 pik 5,76 MeV. Troufam si tvrdit, Ze u Am takovy pik neexistuje a u Cm-
244 se jedna o pik o malé vytéznosti cca 23%. Vzhledem k tomu, Ze je velmi obtizné
pfipravit vzorek a méfit ho s rozliSenim (redlnym) mensim, nez 15 keV, je velmi obtizné
vilbec hovofit o pikové G&innosti — pokud se nepouZije dekonvoluce spektra. Ta ma
oviem dal$i nejistoty. Prosim tedy o detailngjsi popis zplisobu méfeni. »

4. Jaky zplsob byl zvolen pro piipravu vzorkil pro méfeni pomoc{ alfa spektrometru?

5. Kap 4.4.1 Vzhledem k technice, kterou jste vyuZivali k méfeni je s podivem, pro¢
nebyly pomoci MS systémil s vhodnou separaéni technikou analyzovany radiolyticke
produkty. Piedeslo by se spekulacim a mohla byt prace obohacena o dalsi znalosti pfi
jednom experimentu.

6. Jaké z uvedenych maskovacich &inidel byste wZil p¥i primyslové separaci v i-SANEX

procesu. Své tvizen{ zdvodnéte zavéry z prace.

Z4vérem |ze konstatovat, Ze pan Be. Jan Sebesta dospél v procesu fedeni tikolt danych zadénim
prace k ¥adé zajimavych zakladnich poznatki. Prace sphituje podminky pro diplomovou praci,

a hodnotim ji stupném "vyborné (A)".
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