Ceské vysoké ugeni technické v Praze
FAKULTA Fakulta doprav:’ - L;J(S'tzv Eg%k; (;,Op;avg
DOPRAVNI orska 3. Prahs

C¢VUT V PRAZE e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Letecka doprava

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studenta: Aleksandr Mikheev

s nazvem: Komplexni model biometrického odbaveni cestujicich v terminalech LKPR

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 24
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 80



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

viz Priloha

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

rovnéz v priloze

Otazky k obhajobé:

Jméno a pfijmeni: Markéta Sediva Kafkova

Organizace:

LetiSté Praha, a.s.

Podpis:  ##74 ~

Datum: 31. 08. 2020




Priloha

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Studenta Aleksandr Mikheev
s nazvem Komplexni model biometrického odbaveni cestujicich v termindlech LKPR

Obsah predlozené prace pokryva stanovené zadani s mensimi vyhradami. Jako pfipominku
ke splnéni zadani uvadim, ze tézisté vlastniho pfinosu bylo pfesunuto do navrhu pilotni
implementace systému. Pfestoze autor uvadi divody k tomuto zpusobu feSeni a tento zplsob
feSeni hodnotim jako pfijatelny, povazovala bych za vhodné doplnit praci alespon o shrnuti
pfedstavy o finalnim komplexnim modelu (robustnost, zakladni ekonomicka naroCnost
projektu, zpusob implementace apod.). Takové rozSifeni by navic uvedlo parametry uvadéné
u pilotniho projektu do kontextu s finalné pozadovanym stavem.

Teoreticka €ast spliuje poZzadavky zadani a je vhodnym vychodiskem pro navrhovou ¢ast
prace. Teoreticka ¢ast se také opira o analytickou praci popisu sou¢asného stavu odbaveni
na Letidti Vaclava Havla Praha. Tento postup povazuji za spravny, nicméné by nemélo
dochazet k prolinani teoretického popisu a vysledkl analyzy, jelikoz vysledny text mize byt
pro Ctenafe zavadéjici. (Konkrétné napriklad v kapitole 2.1 na strané 9, kdy autor popisuje
proces ,Self check-in“ obecné, ale kvysvétleni pouZiva nastaveni konkrétniho
samoobsluzného kiosku a proto chybné uvadi, Ze cestujici ,musi zadat éislo letu®.) Dale autor
uvadi nékteré definice odbornych pojmu zpusobem, ktery je nekompletni a opét muze byt pro
Ctenafe zavadéjici. (Konkrétné napfiklad v kapitole 2.1 na strané 11, kdy autor pro definovani
pojmu ,,Centralizovany systém bezpecnostni kontroly” uvadi jedinou vétu ,V centralizovaném
systému se bezpecnostni kontrola nachazi pred vstupem do SRA.) Z uvedenych divodu bylo
hodnoceni teoretické ¢&asti snizeno o pomérnou ¢&ast bod(l. Naopak ocenuji shrnuti
legislativnich a normativnich pozadavkl pro zavedeni biometrického systému odbaveni
cestujicich, které je zpracovano na vysoké urovni.

Navrhova cCast se vhodné opira o analyzy a reSerSe zpracované v bakalarské praci.
Vysledkem je model pilotni implementace biometrického systému odbaveni na Letisti Vaclava
Havla Praha a hodnoceni vlivu zavedeni biometrického systému na provoz letisté. Navrh je
vhodné hodnocen pomoci SWOT analyzy. Prakticka ¢ast je pro bakalarskou praci dostate¢na,
je vhodné strukturovana a pfinasi jasné vysledky. Za sporné povaZzuji uziti vypoctu ,Vypocet
potencialniho procenta narustu vynosu*” (Tabulka 6 na strané 56). Autor neuvazuje v teoretické
¢asti uvedeny poznatek z vyzkumu ACI Europe, Ze ,zlepSeni zakaznické zkuSenosti o 1 %
zvy8uje pfijmy z neleteckého obchodu o 1,5 %“ (uvedeno v kapitole 3.3 na strané 24)
a ve vypocCtu se soustfedi vyhradné na vlastni konstatovani ,Nakonec plati jednoduché
pravidlo, ¢im méné Casu stravi cestujici ve frontach, tim vétsi zisk generuji v obchodni z6né
tranzitni haly.” (str. 55), kdy tuto Uvahu aplikuje jako pfedpoklad linearniho pribéhu funkce
vynosu Vv ¢ase (totozné pro obé kategorie - za ,,obCerstveni“i za ,ostatni zboZzi®).

Formalni nalezitosti a Uprava prace jsou na pfijatelné urovni vysokoSkolské zavérecné prace.
Text obsahuje gramatické chyby a preklepy, které povétSinou nebrani porozuméni obsahu.
(Preklepy ovlivriujici vyznam ¢&i vyznéni jsou vzéacné, napf. strana 12 ,Prst B je tvofen gaty
B1-B10.% kdy v dalsim textu autor jiz spravné uvadi, Ze v prstu B je umisténo devatenact gatu;,
dale na strané 28, kde autor ve vzorci pro ,False Accept Rate”tedy ,FAR" z duvodu preklepu
uvadi zkratku ,FRA®). Ojedinéle obsazenou zaménu sloves ,moci‘ a ,muset‘ rovnéz pfipisuji
spiSe problematice jazykové. Odborna terminologie je v praci pouzivana spravné (ojedinélé



uZziti neodbornych vyrazti se netyka oboru letecké dopravy — napf. v kapitole 5.2 na strané 39).
Z hlediska hodnoceni upravy dale upozornuji na €etny vyskyt jednohlaskovych predlozek
a spojek na koncich fadkd. Vzorce uvedené v praci nejsou Cislovany. Na strané 23 je uveden
Obrazek 9 ,,Pozadavky cestujicich na letisti®, ktery je pfevzaty v anglickém jazyce. V textu neni
komentovan obsah obrazku tak, aby bylo dodrzeno, Ze veSkeré informace ve vysoko$kolské
zavéreCné praci jsou uvadény v jazyce prace. U nékterych zdroji by bylo vhodné doplnit
konkrétni pasaz (konkrétni C¢lanek v citovaném c¢asopise, pfipadné konkrétni kapitola
v citované knize Ci strana, na které Ize puvodni text dohledat - napriklad u zdroje ¢islo 16
nebyla dohledana ptvodni informace).

Otazky k obhajobé

1. Na strané 57 komentujete vypocet z Tabulky 6 ,Vypocet potencialniho procenta nartstu
vynosU“. Vysvétlete, prosim, tvrzeni, cituji: ,Pokud se ¢as predpokladaného nastupu posune
0 9,5 min, jak jiz bylo vypocitano v minulé podkapitole, miize byt potencialni prumérny vynos
v obchodni z6né za minutu aZ o 36 % vysSi u cestujicich, ktefi vyuZili biometrického odbaveni.*

2. Na strané 25 uvadite, cituji: ,Pokud vstupni energie pfesahuje vystupni, hovofime
0 neefektivnim systému.“Vysvétlete, prosim, jaky systém povazujete za efektivni.

3. Na strané 48 je v obrazku 20 "Model informacnich tok biometrického systému" zobrazena
"Databaze Letisté Praha". Uvedte, prosim, co je obsahem této databaze.

4. Pravnim titulem pro zpracovavani zvlastni kategorie osobnich Udaju musi byt v pfipadé
vyuziti biometrie v procesu odbaveni cestujicich vyslovny souhlas subjektu zpracovavani.
Uvazujete pfi vypoCtu procentualniho navySeni propustnosti jednoho biometrického
samoobsluzného kiosku v porovnani s konvenéni odbavovaci pfepazkou seznameni
cestujiciho s textem a udéleni souhlasu, nebo navrhujete tento legislativni pozadavek feSit
jinym zpasobem?

5. Vysvétlete, prosim, pro¢ uvadite ve SWOT analyze "zvy3eni vynosu v oblasti neleteckého
obchodu" jako silnou stranku a nikoliv jako pfileZitost.

6. Seznamil jste se pfi konzultacich ve spole€nosti Letist€ Praha, a.s. s projektem vyuziti
biometrickych udaju pfi odbaveni cestujicich na LKPR pfipravovanym spole¢nosti SITA
s dopravci Air France a EasyJet? Pokud ano, uvedte prosim, v ¢em se Vase feseni lisi.
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