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Ndazev prace: Navrh bezpecného feseni kfizovatky ulic Narozni a K Vidouli v Praze 13
Jméno autora: Petr Vopalecky

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich systém( K612

Oponent prace: Ing. Martin Havelka

Pracovisté oponenta prace: Magistrat hl. m. Prahy

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Student si jako zadani zvolil feseni kfizovatky na Uzemi Méstské ¢asti Praha 13 s cilem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Svym rozsahem nijak zdsadné nevybocCuje z bakalarskych praci, které jsou v oblasti dopravy
zpracovany. Vystupem navrhové ¢asti jsou dva alternativni navrhy, coz je urcité pfinosem samotné prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student ve své praci splnil oéekavané cile a vypracoval navrhy, jakym zplsobem by mohla byt kfiZzovatka upravena. Navrhy
predstavuji zlepSeni situace pro vSechny ucastniky provozu. U obou variant Ize ocekdvat pfiznivy vliv na dopravni
nehodovost, ackoliv lokalita v sou¢asné dobé nevykazuje kumulaci nehod, potazmo nehod s osobnimi nasledky. Diléi
pfipominky k obéma variantam budou popsany v dalsi ¢asti.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student pfi zpracovani vhodné postupoval od analyzy soucasného stavu pres dopravni prizkum az k samotnému navrhu.
Dopravni priizkum byl sice podrobné a kvalitné zpracovan pro automobilovy provoz, neobsahuje ale informace ani data
0 pési a cyklistické dopravé. S ohledem na termin prizkumu (listopad) by bylo vhodné jej pro nemotorovou dopravu
zopakovat napf. v kvétnu pro potvrzeni nebo pfizplsobeni rozpracovanych navrh(

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace splniuje obecné predpoklady kladené na odbornou praci. Student cerpal z odborné literatury nezbytné pro
projektovani a zaroven vhodné vyuzil nékteré znalosti ziskané studiem na Fakulté dopravni. Popis nedostatkl stavajiciho
stavu kfiZzovatky v analytické casti je ale velmi strohy. Student se také mohl podrobnéji zamyslet nad tim, jaké ma
opodstatnéni vedeni hlavni komunikace ve stavajicim usporadani, nebo proc pfi tfech z péti dopravnich nehodach doslo ke
stfetu se stfedovym ostrlvkem. V textové ¢asti navrhu je pak aZ zbytecné podrobné pospana kazda zména, naopak chybi
podrobnéjsi srovnani obou variant, jejich vyhod a nevyhod.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je psana jednodussim stylem. Z hlediska rozsahu formalni a grafické Upravy je prace v poradku, nicméné
obsahuje nékolik gramatickych chyb.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student uvedl pouZité zdroje a Zddnym zpUsobem neporusil citaéni etiku. Lze snad jen vytknout neuvedeni zdroje dat
o dopravni nehodovosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je zpracovdna na dobré odborné Urovni. Student prokdzal své analytické schopnosti, praci
s podklady, znalosti prvkd dopravni infrastruktury i schopnost vypracovani navrhu. Obé navrhované varianty jsou
zpracovany kvalitné, zejména pak varianta B s okruzni kfizovatkou, Ize jim vytknout nasledujici:

-V obou variantdch je opatfeni pro cyklisty feSeno v pfidruzeném prostoru pfi jiznim strané komunikace,
neni zfejmé, jakym zpUsobem se na né&j napoji cyklisté pfijizdéjici ulici Narozni z vychodniho sméru po trase
A133.

- U varianty A je vyraznym zplsobem vychylen pfimy smér pési a cyklistické dopravy na jiznim rameni
kfizovatky, parametry pro pravé odboceni z ul. Pod Kulturnim domem jsou dle vle¢nych ktivek pro autobusy
velmi hrani¢ni, odsunem autobusové zastavky od prechodu pro chodce lze ofekavat zhorSenou pési
pfistupnost z druhé strany.

- U varianty B chybi pési vazba pres jihozdpadni rameno kfiZovatky a dopravni stin za zastdvkou zbytecné
komplikuje vyjezd autobustm.

Otdzky k obhajobé zavérecné prace:
1) Ve stdvajicim stavu i v navrhované varianté A je prechod pro chodce v ul. Narozni veden pfes dva fadici
pruhy pred kfiZzovatkou. PovaZujete toto usporadani za bezpecéné pro chodce? Vyjadrete svlj nazor véetné

odlvodnéni. A doplnite informaci, zda je s ohledem na intenzity dle dopravniho prlzkumu nadale nutné
v této varianté zachovavat oba radici pruhy.

2) Cyklisticka doprava je v obou variantach fesena vyhradné v pfidruzeném prostoru. Popiste, proc jste zvolil
toto rfeSeni a proc¢ ne napf. formou integrace v hlavnim dopravnim prostoru. Ve vétSinové casti reSeného
uzemi jste zvolil stezku pro chodce a cyklisty s oddélenym provozem, ktera ale pak Usti ve smiSeny provoz.
Uvedte dlvody pro tuto zménu a také vyhody a nevyhody obou provoznich usporadani ze svého pohledu.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 26.6.2020 Podpis:
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