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| & BhBi: Porovnani detekénich systému proti UAS

Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (fink) Je dodrZen rozsah prace

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové price Body

1. |Spinéni zadani formainé i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem ha zadané téma. 25
Excelentné spinéné zadéni mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v
zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné zpracovéna, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZzeno.

-

2: Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. {0 — 30)
Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych 25
poznatku. Prevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je sniZzeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni
autorskych prav). Davodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je déle nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
droveit metodologického zpracovani a zavérh prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodl mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky 20
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produkiu a téZ technicka realizace,
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizenc az 0 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke sniZzeni miniméiné o 15 bodu. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostatecnou diskusi k
zaverum.

4. |Formalni naleZitosti a tiprava prace (liroveit psani, oznaceni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouZité literatury apod.). (0 — 10}

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zévérenych praci, tj.
formatovani textu, struktury préce, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakaléifské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximéini hodnoceni o 2 body za 10
kaZzdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni 0 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodi 80




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, priloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

* povinné pole (min. 500 znakl)

Zadani prace vychazi z aktuainich potieb na celosvétové Grovni. Z tohoto hlediska se jedna o téma akiualni a potfebné. V
praci jsou zpracovany vsechny body die zadani, nicméné nékteré pasaze by bylo vhodné vice rozpracovat. Napf. popis
principl detekénich zafizeni je velmi obecny. V kapitole zabyvajici se technologiemi detek¢nich zafizeni student jmenuje a
popisuje pouze pojem ,Primérni radar”. Pro vice detailni a technicky réz zavéreéné prace by bylo vhodné popsat napf. i
rozdily mezi zakladnimi typy radard a jejich zplisobem detekee cilli (napf. pulzni radary vs radary s kontinualni vinou).

Student zvolil metody feSeni adekvainé vzhledem ke stanovenému cili prace. V pouzité metodé ale nemohu souhlasit

s penalizaci detekénich systémd, u kierych nebyly hodnoty nékterych kritérii zvefejnény, jako napt. cena nebo hmotnost
zatizeni. Mnoho prodejct v tomto oboru nezvefejiiuje cenu za produkt na internetu, ani pro studijni potfeby ze zcela
opodstatnénych davodl. Jednak protoZe se jedné o obchodni tajemstvi, ale také proto, Ze cena i hmotnost produkiu Gzce
zavisi na pozadavcich klienta, kterému se vysledny produkt customizuje.

Penalizace za absenci téchto informaci degraduje vysledky analyzy a Ize to vidét hned v prvnim modeiovém piikladu, kiery je
v ramci préce zpracovan. Zde ,zvitézil' produkt veimi pravdépodobné pouze proto, Ze némecky Rohde & Schwarz a izraelsky
Orad nezvefejnili cenu, kterou by Slo pfi seridézni poptavce zakaznikem jisté ziskat.

Kapitoly na sebe plynule a logicky navazuji. Doporucila bych akorat posunout Informaéni tabulku ziskanych hodnot k
jednotlivym detekénim systémim jesté pfed kapitolu se vzorovymi prikiady.

Formalni naleZitosti a Gprava préace jsou na zpracovany velmi kvalitné.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vybomné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komental odlvodhiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném B praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Jaka jsou hlavni omezeni radarovych systému pfi detekci leticich cilé?

2. Jakou metodu jste pouzil pro vybér predstavovanych counter-drone systémd?

3. Jak jste stanovoval limity a koeficienty pouzivané ve vami navrzené metodg pro vybér detektnich systém(?
4. Jaky detekcni systém byste zvolil pro ochranu budovy Fakulty dopravni v Horské ulici a proc?
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