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Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZzeno.

2. |Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah redersi a systematické uspofadani Zzjisténych
poznatki. PievaZuje-li doslovné pfevzeti textu, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodu (za pfedpokliadu dodrZeni 27
autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavérua prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodu mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a méa prakticky
vyznam, Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZ o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné& o 15 bodu. Dalsi sniZzeni hodnoceni lze udélit za nedostateZnou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (droven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavé&reénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvoieny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 86




Komentar:
Pokud potiebujete vétSi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

PredloZena bakalaiska prace fe$i oblast detekénich systém proti bezpilotnim prostfedkim a moznosti jejich vybéru.
Vzhledem k narustajicimu objemu provozu bezpilotnich systémt piibyva udalosti, kdy narusuji bézny letovy provoz nebo
ohroZuji osoby, majetek, Zivotni prostiedi. Aby bylo mozné se branit, je tieba vyuZivat v prvni fadé detekéni systémy
bezpilotnich systémd. Aby bylo moZné si vybrat ten spravny, poskyt! autor na zakladé souéasného stavu a vyhledu
budoucnosti metodiku vybéru, ktera je pfimo pouZitelna pro jakykoliv subjekt feSici ochranu pfed bezpilotnimi systémy. Autor
pro tvorbu metodiky a modelové pfiklady pouZiti vybral nékolik existujicich systém, které popsal a stanovil na zakladé nich
vstupni parametry pro systém hodnoceni v metodice. Drobné snizeni bodového hodnoceni je dano ne zcela Gplnym vyétem
moznych technologii a validaci metodiky zaloZzené na expertnich nazorech.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodiiujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.
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