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Hodnoceni zavérec¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spin&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodd. V poméru rozsahu &asti v 28
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gplné& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2.  lUroved teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(i. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textii, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostate€ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovein metodologického zpracovani a zavért prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod(l miZe byt ud&leno za velmi komplexni a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
ptistup vede ke sniZeni minimain& o 15 bod{. Dali sniZeni hodnoceni Ize udglit za nedostate€nou diskusi k
zaveérim.

4. Formalni naleZitosti a Gprava prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributi zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tieba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v3e je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 90




Komentai:
Pokud potifebujete v&tsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Zavéredna prace vyhodnocuje soudasny stav zafizeni pouZivanych pii kontrole zavazadel a jinych pfedmét( na stanovistich
bezpedénostni kontroly, se zamé&fenim na CT zafizeni. V teoretické Casti se autor vénuje historickému vyvoji zafizeni
pouzivanych pfi bezpe&nostnich kontrolach zavazadel a jinych pfedmétd, strudné shrnuje soucasny stav a pravdépodobny
dalsi vyvoj t&chto zafizeni a popisuje procesy spojené s kontrolou zavazadel a jinych pfedmétil. V praktické Casti popisuje
implementaci CT zafizeni pro kontrolu zavazadel a jinych pfedmétl a integraci do systému pfepravy zavazadel na letisti.

Zadani prace bylo bez vyhrad spinéno. Teoretickd Cast je systematicky zpracovana a autor dobfe pracuje s dostupnou
literaturou a zdroji. Rozsah realiza¢nich praci je dostateny. V zavéru by autor mohl dat, na zakladé svych zkuSenosti z oblasti
bezpetnostnich kontrol, doporugeni, zda CT implementovat & nikoliv. K Gpravé prace nemam Zadné vyhrady, ve bylo fadné
odzdrojované, tabulky, grafy a obrazky byly vzdy s popisky. Pfeklepy se prakticky vibec nevyskytovaly.

Prace jako celek je na vysoké Urovni. Hloubka zpracovani jednotlivych témat je na bakalarskou praci zcela dostate€na. Z
prace je zfejmé, Ze se autor v dané problematice velmi dobfe orientuje a praci se pfikladn& vénoval. Po formalni strance je
prace velice kvalitné zpracovana a pusobi na mé profesionéinim dojmem. Pozitivné hodnotim i skute¢nost, Ze autor pro
potieby prace vyuziva i svych praktickych zkuSenosti z oblasti bezpe€nostnich kontrol na letisti a zaroven CasteCné navazuje
na vystupy praci dvou pfedchozich student(l, coZ svéd¢i o dobré pokracujici spolupraci mezi studenty a jejich tématy. Celou
préaci shledavam jako velice kvalitni a obohacujici pro v8echny jeji budouci &tenafe.

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89 -80 79-70 69 -60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odvodiiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

) Jsou'v_souégspé dobé pfipravovany néjakeé legislativni poZzadavky na implementaci CT EDSCB?
(2) V praci nedavate doporuceni, zda zavadét CT nebo nikoliv. Jaké je Vase osobni doporuceni na implementaci
CT do procesti bezpeénostnich kontrol na letistich?

(3) Jak se k zavedeni povinného EDS standardu 3 stavi staty mimo ECAC?
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