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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v 23

zadani, ktera neni zcela vhodné &i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. |Urover teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspoiadani zji$ténych
poznatkl. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bod( (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatkl, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéri prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a méa prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodl. Daldi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zaveéram.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni néalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zptsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 77




Komentai:
Pokud potiebujete véti prostor pro posudek, priloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Cilem bakalafské prace studenta Dominika Hanke bylo poskytnuti potfebnych podklad( firmé RLP CR, s.p., k planované
optimalizaci navigaénich zafizeni na letistich LKPR, LKKV, LKMT a LKTB s ohledem na vyvoj pfiblizovacich postupl dle
legislativnich pozadavk(, popséani sougasného stavu a ndvrh optimalizace navigacni struktury se zhodnocenim mozné Uspory
finan&nich nakladu.

V teoretické &asti prace autor popisuje mozné zplisoby 2D a 3D pfiblizeni podle pfistroji za vyuziti konvenénich
radionavigadnich zafizenich pouzivanych v CR a RNP APCH a uvadi je do souvislosti s vybavenim letadel, ktera pristavaji na
vybrand leti§té. Dale informuje o vyvoji piiblizovacich postupl dle provadécino nafizeni Komise (EU) & 1048/2018 a rezoluce
ICAO & A37/11, vyhodach PBN a nevyhodach vyuzitl GNSS pro kriticke faze letu. V dalsi ¢asti student popisuje souéasny
stav publikovanych pfiblizovacich postup( na vybranych letistich a vénuje se finanénim nakladim na jednotliva radionavigaéni
zafizeni. V posledni ¢asti se student zabyvé névrhem optimalizace navigaéni infrastruktury pro vybrana leti&té z pohledu
finanéni uspory pro RLP CR, s.p. V&echny body zadani jsou zpracovany a je spinén cil prace.

Na praci pozitivné hodnotim vybér praktického tématu a konzultaci s odborniky z praxe. Pfi zpracovani jednotlivych &asti prace
bych k popisu zptisobu piblizeni doporugovala pridat ukazkové pfiklady map pro jednotliva pfistrojova pfiblizeni, a take
zarazeni vypodtu celkové finanéni spory do kapitoly &islo 6, nikoliv az do zavéru prace. Autor prace vypocitava lspory
finan&nich naklad( pfi racionalizaci pfistavacich systémd na jednotlivych letidtich z pohledu tfi parametr(i: obnovy zafizeni,
konstrukce postupll a jejich aktualizace a letového ovéfovani. Kvalitngjsi podklad pro RLP CR, s.p. mohl byt docilen zahrnutim
dalsich nakladl spojenych s provozem radionavigacnich zafizeni. Zruseni jednotlivych zafizeni bylo navrhovano zejména z
pohledu nejvy3si moZné Uspory a nebyly dostateéné zohlednény daléi ukazatele. Pro navrh racionalizace radionavigaénich
zafizeni bych doporugovala provést podrobn&ji analyzu a vyuZit standardnich metod. V praci se objevuje nesoulad
formatovani (mezery mezi odstavci) a drobné gramatické chyby.

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vwyborn&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéng) | F (nedostatecné)
Pocet bodil: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.. prosim uvedte komentar odilvedfujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném C a praci doporuéuji k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

Jaké dalsi naklady, které nejsou zahmuty ve Vagem hodnoceni, by RLP CR, s.p., mohlo ugetfit pfi pfechodu od
konvenénich radionavigagnich zafizeni na RNP APCH?

V navrhu optimalizace na LKTB navrhujete po roce 2030 vyfadit z provozu systém ILS CAT | a zachovat pouze
VOR/DME jako konvenéni zélohu, jaké ma tento navrh vyhody a nevyhody, s vyjimkou Uspor za obnovu a letové
ovéfovani systemu ILS?

Pokud byste doporugoval podobnou racionalizaci pfistavacich systémo i na jinych IFR letistich v CR, na kterych
byste navrhoval zachovani systému NDB a z jakého dlvodu?
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