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Abstrakt

Nazev prace: Obchvat HorSovského Tyna
Autor: Lucie Odvodyova

Skola: Ceské vysoké ugeni technické v Praze
Fakulta: Fakulta dopravni

Rok vydani: 2020

Kli¢ova slova: obchvat, HorSovsky Tyn, silnice 1/26

Pfedmétem této bakalarské prace je navrhnout viastni feSeni vedeni obchvatu HorSovského
Tyna. V prvni &asti prace je popsano feSené uzemi, silnice 1/26 a tranzitni doprava. Zaroven
je zde zanalyzovana souCasna projektova pfipravenost obchvatu. Druha Cast shrnuje
provedeny dopravni prizkum a uréuje vyhledové intenzity a navrhové prvky trasy. Treti Cast
se zabyva navrzenymi variantami obchvatu, jejich finanéni naroénosti a porovnava vsechny

varianty.

Abstract

Title: HorSovsky Tyn Bypass

Author: Lucie Odvodyova

University: Czech Technical University in Prague
Faculty: Faculty of Transportation Engineering
Year of publication: 2020

Key words: Bypass, HorSovsky Tyn, road 1/26

The aim of this Bachelor Thesis is to design new versions of HorSovsky Tyn Bypass. The first
part of this work is about describing the studied area, the studied road 1/26, transit traffic and
about analyzing the current state of readiness of the project. The second part is all about the
traffic survey that was carried out and it determines future traffic volumes and technical design
elements of the route. The third part describes the technical solution of the Bypass routes,

calculates their estimated costs and compares all options of Bypass route.
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1. UVOD

Silnice 1/26 je vyznamnou silnici prvni tfidy, ktera zagina na MUK u exitu 67 Ejpovice na dalnici
D5 z Prahy smérem na Rozvadov. Odtud vede pfes Plzen, za niz mimouroviové kfizuje jiz
zmifiovanou dalnici D5. Obecné silnice 1/26 zajiStuje propojeni Plzné s Domazlickem a
s Bavorskem pres hrani¢ni pfechod Folmava/Furth im Wald. V poslednich letech na ni byl
vybudovan napf. obchvat Starnkova, ktery vyrazné zvysil komfort jizdy z Plzeriska ke statni
hranici. V blizké dobé se ma zacit realizovat dal$i z navrzenych obchvatu, a to obchvat obce

Babylon.

Cestou po silnici I/26 smérem na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko se nachazi
nékolik obci, které se mizou pysnit statusem mésto. Jednim z nich je i HorSovsky Tyn, ktery
se z nich v8ech nachazi nejblize hraniCnimu pfechodu a jehoz obchvat je pfedmétem této

bakalarské prace.

Velkym problémem a také diivodem, pro¢ se vibec uvazuje o obchvatu HorSovského Tyna, je
pratah méstem, ktery vyrazné komplikuje a omezuje plynulost dopravy v obci, pfedevsim na

kfiZzovatce silnice 1/26 s ulicemi Jana Littrowa a DomaZlicka (silnice 11/193).

Prace je systematicky rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast seznamuje s FeSenym uzemim
a jeho historii, popisuje $ir§i dopravni vztahy HorSovského Tyna, silnici 1/26 a osvétluje pojem
tranzitni doprava. Zaroven je zde zanalyzovana sou€asna projektova pfipravenost obchvatu

HorSovského Tyna.

Ve druhé &asti je popsan a shrnut provedeny dopravni prazkum, jehoz cilem bylo zjistit podil
tranzitni dopravy, a nasledna filtrace, vyhodnocovani, pfepocitavani dat a jejich porovnani
s Celostatnim scitanim dopravy 2016. Dale jsou v této Casti ureny vyhledové intenzity a
navrhoveé prvky trasy, jako napf. kategorie silnice, Sitkové usporadani ¢i minimalni poloméry

smérovych a vyskovych oblouku.

Treti Cast se zabyva vilastnimi navrhy vedeni pFelozky v podrobnosti vyhledavaci studie.
Soucasti je také odhad finanéni narocnosti variant dle cenovych normativi SFDI a porovnani
vSech variant — té, kterou objednalo Reditelstvi silnic a dalnic s témi, které jsou pfedmétem

této bakalarské prace.



2. RESENE UZEMi A JEHO HISTORIE

Mésto HorSovsky Tyn leZi v jihozapadni asti Ceské republiky a spada do Plzefiského kraje a
domazlického okresu. Vzdalenost HorSovského Tyna od okresniho mésta Domazlice je 10 km
a od Plzné je to 44 km. Ve mésté Zije 5 034 obyvatel (Udaj k 1.1.2020) a jeho rozloha ¢ini

71,44 km? véetné vSech sedmnacti spadovych obci.l?

2.1. Plzensky kraj
Plzerisky kraj se nachazi na jihozapadé Ceské republiky a sousedi s krajem Jiho&eskym,
Stredodeskym, Usteckym a Karlovarskym. Svou rozlohou 7 649 km? se Plzerisky kraj fadi na
tfeti misto v Ceské republice, nicméné po Jihodeském kraji je druhym nejméné zalidnénym
krajem v zemi.®! Uzemi kraje je rozdéleno na sedm okresti — Domazlice, Klatovy, Plzefi-jih,
Plzen-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov. Celorepublikové znamymi misty je napfiklad
Chranéna krajinna oblast Cesky les, &ast Narodniho parku Sumava, hrad Svihov, hrad a
zamek v HorSovském Tyné, Chodsky hrad v Domazlicich, klatovské katakomby ¢&i krajské

mésto Plzen.

Prvni osidleni na uzemi kraje, keltské, se datuje v obdobi mladSi doby kamenné. Prvni zminky
o slovanské pfitomnosti pochazeji ze 7. stol. nadeho letopoétu, kdy se Plzefisko zalinalo
utvaret u feky Berounky. Ve stfedovéku prosla oblast velkym rozvojem, pfedevSim
hospodaiskym, ¢ehoz dikazem jsou dodnes existujici mésta na obchodnich stezkach

vedoucich do Némecka, napf. Klatovy, Domazlice a SuSice.

Ve 14. stoleti se v kraji odehraly dvé pro husity vitézné bitvy, a to bitva u Tachova a bitva u
Domazlic. Zpoc€atku byla Plzen zvolena husity za hlavni stfedisko, nicméné katolicka cirkev

byla silnéjSi a husité z Plzné odesli.

Velky vyznam pro Plzenisko méla primyslova revoluce, kdy byla objevena lozZiska kaolinu a
C¢erného uhli, byl vyroben dnes jiz celosvétové znamy Pilsner Urquell, vr. 1869 se zrodily
Skodovy zavody (pfedchiidce dnedniho podniku Skoda), byl vybudovan zaklad Zelezniéni sité

a Plzen byla svédkem poprvé rozsvicené KFizikovy obloukové lampy.¥l

Stredisko Plzeriského kraje, Plzen, bylo zaloZzeno na pfikaz krale Vaclava Il. roku 1295 na
soutoku é&tyF fek, MZe, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy, které se v Plzni slévaji a tvofi jedinou Feku
Berounku. Od samého pocatku své existence je Plzen pfirozenym stfediskem regionu také se
stala vyznamnym obchodnim stfediskem na cestdch do Norimberku a Regensburgu.®!
V soucasnosti je to Ctvrté nejvétsi mésto v zemi, znamé predevSim diky svému prdmyslu,

pivovaru a univerzité.



2.2. Okres Domazlice
Okres Domazlice, jeden ze sedmi okrest Plzefiského kraje, leZi v pohraniéi podél Ceského
lesa. Nejvéts§im méstem je stejnojmenné mésto Domazlice, nasleduje Kdyné, HorSovsky Tyn
a HolySov. Domazlicko mimo jiné sousedi s Bavorskem, ¢ehoz vyuziva k hojné mezinarodni

spolupraci. Podstatnou ¢ast Domazlicka v§ak tvofi jedna oblast, Chodsko.

NejblizSi okoli Domazlic bylo osidleno jiz v pravéku, coz dokazuji archeologické nalezy
Z milaveCského mohylového pohrebisté. Na misté dneSniho okresniho mésta Domazlice
existovala jiz v 10. stol. osada, které byla pozdéji udélena méstska prava Pfemyslem

Otakarem II.

Prvni zminka o Chodech, lidech, ktefi méli za ukol stfezit hranici, byla v prvni ¢eské kronice
ze 14. stol., Dalimilové kronice. Nedlouho poté obdrzeli Chodové prvni privilegia od Jana
Lucemburského a pozdéji i od dalSich eskych kral(. Po husitské bitvé u Domazlic se vSak
chodské postaveni rapidné zhorSilo a v 16. stol. obyvatelé DomaZlicka klesli na uroven

ostatnich poddanych bez privilegii.l®!

Jesté horsi vyvoj pro Chody nastal po bitvé na Bilé hofe, kdy vitézstvi Habsburkl zplsobilo
uvrzeni do opravdového poddanstvi, tudiz nééeho, na co nikdy nebyli zvykli. VSemozna
snazeni o ziskani vysad zpét vyvrcholila vzpourou, po niz zemfel vidce odboje Jan Sladky
Kozina. Do roka po Kozinové smrti skonal i kruty pan Maxmilian Laminger. Z této doby pochazi

legenda: ,Lomikare, Lomikare, do roka a do dne zvu té na sud Bozi“."

Fakt, Ze Domazlicko lezi relativné odsunuté od centra zemé a sousedi s cizi kulturou, zpUsobil
jakousi osobitost chodskeé lidové kultury. Chodské kroje, chodsky folklor, chodské kolace — to

vSe je znamé po celé zemi.

Z Chodska pochazi napi. spisovatel Jindfich Simon Baar, po némz je pojmenovano
domazlické gymnazium, skladatel Jindfich Jindfich a IékaF Josef Pelnaf. Na Chodsku nékolik

let Zila i spisovatelka BoZzena Némcova.

Dominantou okresniho mésta DomaZlic je véZz kostela Narozeni Panny Marie, ktera je
vychylena od svislé osy o 60 cm. Mésto se také mulze chlubit prostornym naméstim
s podloubim, Muzeem Jindficha Jindficha, Chodskym hradem, Galerii bratfi épillarfj a

Chodskymi slavnostmi, coz je kulturni folklorni akce spojena s tradi¢ni pouti na vrch Vavfinec.

Domazlicko protinalo nékolik obchodnich cest. Dvé z Regensburgu — prvni vedla na bavorsky
Waldminchen a Klenci pod Cerchovem, druha do V&erub a na Kdyni, a jedna z Norimberku
na Bélou nad Radbuzou, Muténin a Pobézovice. VSechny cesty se spojovaly v HorSovském

Tyné, odkud dale pokracovaly na Plzer a Prahu.®!
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Obrazek 1 — Mapa okresu Domazlice (zdroj: mapy.cz)
2.3. HorSovsky Tyn
Mé&sto HorSovsky Tyn se rozklada v podhifi Ceského lesa na obou brezich Feky Radbuzy. Je
tretim nejvétsim méstem domazlického okresu, hned za Domazlicemi a Kdyni. V obci se
nachazi veskera potfebna obfanska vybavenost — dvé matefské Skoly, zakladni Skola,
zakladni umélecka Skola, stfedni odborna Skola a odborné ucilisté, prakticka skola, zdravotni
stfedisko, méstsky urad, posta, domov s pefovatelskou sluzbou, knihovna, kino, méstské

kulturni zafizeni. Ke sportu slouzi atleticky stadion, sportovni hala a hfisté.

Na pravém bfehu Radbuzy se jiz v 10. stol. nachazela kupecka osada. KdyzZ vzniklo prazské
biskupstvi, dostala se cela oblast osady pravé do jeho vlastnictvi, pfi€emz sprava byla
v HorSové. Praveé podle této nedaleké vesnicky ma dnesni mésto svuj nazev. Kvuli rostoucimu
hospodaiskému vyznamu oblasti u Radbuzy se ve 13. stol. sprava presunula na levy bfeh
Radbuzy a pro tuto pfilezitost byl vystavén hrad. V podhradi vzniklo nové misto osidleni.
Kolem hradu a méstecka byly postaveny hradby, jejichZ ucinnost byla potvrzena pfi nékolika
obléhanich. Roku 1542 ziskali celé panstvi Lobkovicové a b&hem jejich panovani mésto
vzkvétalo. Od Lobkovicl odkoupili panstvi Trauttmannsdorfové, ktefi jej vlastnili az do r. 1945
a dali méstu barokni a rokokovou podobu, ktera se da v historickém centru nalézt jesté dnes.
V mésteCku byla také kvlli nedalekému Bavorsku velmi silné zastoupena némecka

populace.®

Typickym pro mésto je statni hrad a zamek z&asti na namésti a z&asti v obrovském zameckém
parku s fadou vzacnych rostlin a dfevin, ktery se nachazi i ve znaku mésta. Hrad je vystavén
v rané gotickém stylu, kdezto zamek v renesanénim slohu. V dnesni dobé se na zamku mimo
obvyklych prohlidek pofadaji razné kulturni akce jako koncerty a plesy. Kromé zamku jsou zde
k vidéni i dva kostely — puvodné goticky Kostel sv. Petra a Pavla s barokni stavbou a Kostel
sv. Apolinafe s gotickym presbytafem a Kapucinsky klaster. Na namésti se nachazi klasicistni

zvonice se zvonem vazicim nékolik tun. Mésto bylo vyhlaSeno méstskou pamatkovou
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rezervaci jako jedno z prvnich mést v Cechach pravé diky rGznym stavbam od gotiky aZ do
20. stol.

Mistni si sami postavili rozhlednu na Sibeniénim vrchu za méstem, ze které je vidét na cely
Cesky les a Sumavu. Vede k ni navic naué¢na stezka, ktera ovéem neni jedinou ve mésts.
Dal8i nau€nou stezkou je tzv. Kralovska rokle, ktera slouzi k lep§imu poznani zameckého
parku, a také Obora HorSov, ktera vede ze $kolniho statku az k mensimu loveckému zamku

Annaburg.

Nejvyznamnéjsi kulturni akci je jistojisté Anenska pout’ s putovanim ke kostelu sv. Anny na

VrSi¢ku a programem v historickém centru.

NejvyznamnéjSim horSovskotynskym rodakem je astronom Josef Jan Littrow, bydlel zde

ovSem i spisovatel Josef Dobrovsky a nékolik generaci hrabat Trauttmannsdorf(.

. N

v Y
: | “.5’.

Obrazek 2 — Statni hrad a zamek HorSovsky Tyn (zdroj: vlastni fotodokumentace)
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3. DOPRAVNI VZTAHY A TRANZITNi DOPRAVA

3.1. Sirsi dopravni vztahy HorSovského Tyna

3.1.1. Pozemni komunikace
NejvyznamnéjSi pozemni komunikaci prochazejici HorSovskym Tynem je 1/26, silnice I. tfidy

mezinarodniho vyznamu, ktera propojuje dalnici D5 pres Plzen se sousednim Bavorskem.

Silnice II. tfidy prochazeji mé&stem rovnou tFi, a to 11/193, jez propojuje Zlutice v Karlovarském
kraji, Stfibro a Domatzlice, I1/197 propojujici HorSovsky Tyn s Bélou nad Radbuzou a hraniénim
pfechodem Zelezna/Eslarn a 11/200, ktera za¢ina v Boru u dalnice D5 a koné&i v Hor$ovském
Tyné.

Nechybi zde ani silnice lll. tfidy, konkrétné 111/19357 vedouci z HorSovského Tyna do pfilehlych

obci Valdorf a Trebnice.

Horsov— J 193
smeér Stibro

111200
\ smér Bor
1197

smér Béla nad Radbuzou

<§m >
\ %,

1126
smeér Plzen

Plzenske .

Predmeésti
-__26a_v::‘-‘—

193,

= /9)

Malé
N Predmes

Horsavsky Tyn /7
7 /
2
\ Velke
Predmesti

-
o
o

W ’\~

Svata Anna

2
#1126

N
/},/ smér statni hranice }

06% 111193
smér Domazlice

Podhaji

Obrazek 3 — PK v HorSovském Tyné (zdroj: geoportal.rsd.cz)

3.1.2. Zeleznice
Zelezniéni stanice HorSovsky Tyn lezi na jednokolejné regionalni trati ¢. 182, ktera vede ze
Stankova do PobéZovic. Za Starikovem se odpojuje z traté ¢. 180 vedouci z Plzné do Domazlic
a do pfihrani¢niho bavorského mésta Furth im Wald. V PobéZovicich se setkava s trati ¢. 184,

kterd vede z Domazlic do Plané u Marianskych Lazni.
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Obrazek 4 — Mapa Zelezni¢nich trati u HorSovského Tyna (zdroj: old.cd.cz/mapa)

3.1.3. Cyklotrasy
V Hor8ovském Tyné se nachazi i nékolik znacenych cyklotras. Nejznaméjsi je jisté dalkova
cyklotrasa €. 3 - usek mezi némeckym méstem Furth im Wald a Plzni. Déle je to cyklotrasa
Pratelstvi &. 2141, spojujici némecké partnerské mésto HorSovského Tyna Nabburg
s Hor8ovskym Tynem. Pfijemnou cyklistickou projizdku nabizi cyklotrasa &. 2241, ktera vede

do pfirodniho parku Sedmihofi.lX
'%Ho
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asov HomiQ\ Dolni ~ Borovice y

Malahov
= Metelsko i Doubrava

Puclice <
&, Z. Roudnd ocourov
mugany(SlatinaWtam N3 HorSov X §tanl:<(:gl
S\(a . HorSovs . s
lotin ) /" Sedleg Mednd Sy L p
e, . & Hlohovd
PobéZovice Maovice : Hiohovei
dany .- Meclo¥™ Dojpf - @
//’ | ZameIic ¢ 7 Valdorf radySrbice
Sitbor | r Mragnice = N Mimov
chov 4}/) Nemeiced Valdorf ' Ph'vozecc otiméf [
- Otov} Bl‘egrw Trebnice WTOV" G Nahoice \. \ i
Nowy Bozi$

\ | o/
Lsténi Kamce“e,o Kol

Pafezov = |
il 22 (?7 Vi it Hradifts =" " Cho
04
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L 2 A 1 .
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MOy % 88/ ‘prazenoy Luzenick ww.r . Hichovice # Ui
£ petovies_ \X DOMAZICE - stanshce~_ Viepadly /-

Ulankimrs lliasd pnd
Obrazek 5 — Cyklotrasy u HorSovského Tyna (zdroj: mkzht.cz/cs/informacnicentrum-cyklotrasy)
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3.2. Tranzitni doprava
Jedno z moznych déleni dopravy je podle vztahu k feSenému Uzemi. Podle polohy zdroje a
cile cesty se muze doprava délit na tranzitni, jez ma zdroj i cil mimo fe$ené Uzemi; vnitini, jejiz
zdroj i cil lezi v uzemi a vnéjsi, ktera ma bud zdroj uvnitf uzemi a cil venku, nebo naopak.
Tranzitni doprava se jesté déli na prdjezdnou, coz znamena, Ze trasa vede feSenou oblasti, a

na objizdnou, kdy trasa feSenym Gzemim neprochazi.'4l

Zakladem feSeni dopravnich problémd je eliminace v uzemi nezadouci dopravy, tedy dopravy

zbytné, ktera ma tfi stupné.

Zbytna doprava prvniho stupné nema v daném Uzemi ani zdroj ani cil, Cili je to doprava
tranzitni prijezdna. Jednoduchym feSenim a odstranénim tranzitni dopravy prijezdné je jeji
zmeéna na tranzitni dopravu objizdnou, coz mlize byt napf. pravé vystavba obchvatu nebo

okruhu mimo dané uzemi.

Zbytna doprava druhého stupné ma v daném uzemi bud svuj zdroj nebo cil, jehoz umisténi
vSak zplsobuje nezadouci dopravu. Tomu mize zabranit vhodné rozlozeni funkénich ploch

v oblasti napf. pomoci vhodného uzemniho planovani.

Zbytna doprava tfetiho stupné ma v feSeném uzemi vhodné umistény zdroj Ci cil, nicméné
jsou dostupné nevhodnym dopravnim prostfedkem — napf. pfilisné zatiZzeni pozemnich
komunikaci bez vyuZiti Zeleznice. Optimalnim feSenim je zajisténi takovych podminek, Ze

bude vyhodné vyuzivat vhodné dopravni prostfedky.?
4. POPIS STAVAJICI SILNICE 1/26

Silnice 1/26 je spojnici dalnice D5 a Plzné s Domazlickem a némeckym Bavorskem. Zagina na
MUK dalnice D5 u exitu 67 Ejpovice a pokraduje do zhruba 5 km vzdaleného krajského mésta
Plzné jako smérové rozdélena dctyfpruhova komunikace az na jednu z nejvytizenéjSich
kfizovatek v Plzni, na kfizovatku mistnich komunikaci U Prazdroje (I/26), Sirkova a TyrSova.
Silnice dale prekona feku Radbuzu a pokracuje TyrSovou, Jizdeckou, Pfemyslovou,
Skvrinanskou a Domazlickou ulici az na velkou Sesti paprskovou okruzni kfizovatku na zapadé
Plzné. Odtud se rozsifuje opét na Etyfpruhovou smérové rozdélenou PK az k obci Sulkov, pfed
kterou mimouroviiové kfizi jiz zmifnovanou dalnici D5. Ze Sulkova dale mifi do Lini, Zbuchu,
ChotéSova, Stoda, poté do HolySova, pfed nimz jsou v provozu stoupaci pruhy. Nasledné
sméfuje do OhuCova a po obchvatu Stankova mifi pfes Kfenovy, SemoSice a opét pres
Radbuzu az do HorSovského Tyna, kde na v obci jediné svételné fizené kfizovatce kfizuje
silnici [1/193. Za HorSovskym Tynem nasleduji obce Bfezi, Babylon a koneéné Horni Folmava,
kde na hrani¢nim pfechodu Folmava/Furth im Wald po 77 km od jejiho za&atku tato silnice

konci. V Némecku na ni navazuje bavorska silnice B20.
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4.1. Stavby v provozu
V minulosti bylo realizovano vétsi mnozstvi staveb na 1/26, drtiva vétSina vSak jiz v minulém
stoleti €i brzy na pocatku stoleti tohoto. Tyto stavby nebudou dale zmifiovany, nize popsané

stavby jsou jiz stavby novéjsi, tzn. z poslednich zhruba 10 let.

4.1.1. Plzen, Na Pile — panelarna trat’ CD
Puvodni trasa 1/26 urovriové kfizila zelezni¢ni trat ¢. 180 mezi Plzni, Domazlicemi a némeckym
Furth im Wald. Urovriové kfizeni silnice |. tfidy mezinarodniho vyznamu s vyznamnou
zeleznicni trati nebylo z hlediska bezpeénosti dopravy vhodné. Stavba se realizovala jako

soucast stavby ,Uzel Plzen, 3. stavba — pfesmyk domaZlické trati“.

Stavba zacina za Zelezni¢nim mostem pres Zelezni¢ni trat’ €. 170 mezi Plzni a Chebem. Odtud

okruzni kfizovatkou pfipojuje mimo jiné primyslovy areal Skoda Plzenr a za ni se napojuje se

na plvodni 1/26.1% Stavba byla do provozu uvedena v ervenci roku 2019.04

Silnice ' i
stavba
Plzef, Na pile - paneldrna trat' CD

Obrézek 6 — Mapa stavby Plzei, Na Pile - panelarna trat CD (zdroj:
https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/210/infoletak_s26-plzen-na-pile-panelarna.pdf)
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4.1.2. Plzen — Nova Hospoda, prelozka
V ramci stavby dalniéniho obchvatu Plzné bylo nutné postavit i dalni¢ni pfivadéc k dalnici D5.
Stavba zacina na Sesti paprskové okruzni kfizovatce v Plzni na Borech, odkud pokracuje jizné
od zastavby Nové Hospody az k obci Sulkov. Zprovoznénim prelozky doslo ke zlepSeni
zivotniho prostfedi ve Ctvrti Nova Hospoda (nejen z pohledu emise, ale i hluku — podél ¢asti
prelozky jsou vybudovany protihlukové stény) a také ke zkapacitnéni, ponévadz kategorie

prelozky je S 22,5/100. Do provozu byla stavba uvedena v prosinci r. 2011.0%

Silnice 1/26

Ad
stavba
Plzen, Nova Hospoda prelozka ze n

Skvriany

- Vejprnice

Borska pole

| Sulkov

| | J
\! Domatlice i “

Valcha !

Obrazek 7 - Stavba Plzeri — Nova Hospoda, prelozka (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/212/s26-plzen-
novahospoda_1436717432940.pdf)
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4.1.3. Stod - pritah
Tato stavba predstavovala rekonstrukci silnici 1/26 v intravilanu mésta Stod. Cilem byla uprava
jiz nevyhovujiciho stavu vozovky 1/26 a uprava nehodové kfizovatky na 1/26 v€etné ploch pro

pési a bezpec€nostnich prvku, jako jsou tfeba ochranné ostrivky.

1/26 a 11/230 na okruzni kfizovatku. Na zakladé takto velké zmény kfizovatky bylo nezbytné
upravit polohu autobusové zastavky. OK nepochybné zklidnila a zpomalila dopravu ve Stodé
a soucCasna poloha autobusovych zastavek se také jevi jako mnohem vhodné&jSi oproti
pUvodnimu stavu. Stavba byla uvedena do provozu v listopadu r. 2018.1¢l

Silnice 1/26

stavba
Pratah Stod

e

Obrazek 8 — Stavba Pratah Stod (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/208/infoletak_s26-stod-prutah.pdf)
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4.1.4. Stankov, prelozka

Puvodni trasa méstem Stankov nevyhovovala svymi smérovymi a Sitkovymi parametry

pozadavkim silnice |. tfidy a zaroven negativné ovlivihovala bezpeénost chodcl a Zivotni

prostiedi v mésteCku — jak nadmérnym hlukem, tak emisemi.

PfeloZzka byla navrzena jako kategorie S 11,5/80 a vede zcela mimo mésto, coz jisté zlepSilo

uroven kvality zivotniho prostfedi ve Starikové. Obchvat navazuje na puvodni silnici 1/126, mezi

Ohuéovem a Stankovem se odklani doprava a od okraje mésta vede ve vzdalenosti asi 300

m. Zpét na pavodni trasu 1/26 se napojuje zhruba v polovi¢ni vzdalenosti mezi Starikovem a

Vranovem. Na uroviovych kfiZzovatkach jsou navrZzeny odbocCovaci pruhy vlevo. V listopadu r.

2016 se uvedla stavba do provozu.*”

Silnice /26

EEWLE]
prelozka Starikov

Stfibmice

Stafkov |

/i
/
/
Stadkov Il /
/
/
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%
/
/ -
-
-
-
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Obrazek 9 — Stavba Starikov, pfelozka (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/211/infoletak_s26-stankov-

prelozka_1480514363498.pdf)
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4.2. Stavby v priprave
Cilem RSD, dle slov pana Ing. Vrabce, je vybudovat obchvaty obci tak, aby cela silnice 1/26

v budoucnu vedla extravilanem a mohla se tak rovnat jeji ,sousedce”, bavorské B20.

4.2.1. D5 - Stod
Planovana prelozka ma zadinat na OK nedaleko MUK Nyfany a dale pokradovat mezi obcemi
Uherce a Zblich aZ k ChotéSovu, kde je navrzena MUK tvaru kombinace osmickovité a
kosodélné kfizovatky. Dale pokraduje budouci prelozka kolem Stodu, kde ma byt dal$i MUK,
tentokrat deltovita. Az do tohoto mista je uvazovana kategorie silnice tfipruhova S 15,25/100,
od toho okamziku se méni kategorie na S 11,5/80. Pul kilometru pfed koncem prelozky je
navrzena posledni MUK Stelice osmigkovitého tvaru. Souéasti stavby maiji byt az &tyfmetrové

protihlukové stény.

V soucCasné dobé se pracuje na dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, dle pfedpokladu by se

mélo Uzemni rozhodnuti ziskat do poloviny r. 2021.1¢l

- =

Siinice /26

stavba
D5 - Stod

Nowy
Zika

Kotovice

Holkovee
Ves Toulhov

Hradec

Losing

Ledov
i Hordovsky Tyn

Obrazek 10 - Stavba D5 — Stod (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/387/infoletak_s26-d5-stod.pdf)
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4.2.2. HolySov, obchvat
Dalsi z planovanych prelozek je i obchvat HolySova, ktery ma navazovat na planovanou
prelozku od D5 az za Stod a napojovat se pfed pfipravovany obchvat OhuCova. Kategorie
silnice ma byt S 11,5/80.

Zacatek obchvatu se nachazi necelé 2 km pied HolySovem na MUK, odkud se trasa odklani
vpravo od HolySova, kde bude mimourovhové pfipojen holySovsky pramyslovy areal. Toto
zajisti odsun tézkych nakladnich vozidel holySovského primyslu z centra mésta, ponévadz je
navrzeno napojeni priimyslové oblasti pfimo na obchvat. Teti a posledni MUK bude zajistovat

napojeni vesnice KviCovice a HolySova.

V lednu r. 2020 doSlo ke schvaleni zaméru projektu Centralni komisi Ministerstva dopravy
CR

Silnice 1/26 !  Pized 7 |

stavba
Holy3ov, obchvat

Neumér

Kvicovice

Dolni
Kamenice

Ohucovy

Obrazek 11 — Stavba HolySov, obchvat (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/216/infoletak_s26-

Horni Kamenice

holysov_obchvat.pdf)
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4.2.3. Ohuéov, prelozka
Dlvodem planované prelozky Ohucova je zlepSeni plynulosti dopravy na této silnici, ktera je
siln& zatizena t&zkou nakladni dopravou pievazné z toho diivodu, Ze spojuje Ceskou republiku

se Spolkovou republikou Némecko. Stavba se tyka Cisté obchvatu Ohucova.

Jeji zaCatek ma navazovat na pfipravovany obchvat HolySova a na konci se napoji na jiz

zprovoznény obchvat Starikova. Prelozka je navrzena obdobné v kategorii S 11,5/80.

V roce 2004 bylo vydano souhlasné stanovisko EIA, nicméné stavbu je nutné znovu posoudit,
protoze stanovisko bylo vydano podle starého zakona. V roce 2009 byla zpracovana technicka
studie firmou Valbek spol. sr.o., nicméné dal se v soucasné dobé v projektové pfipavé

nepokracuje.?”

 Pized 7 |
: filniee 1/26 = HolySov
stavba g
pfelozka Ohuéov

Kvi¢ovice

Stichov

Dolni
Kamenice

Horni
Ohuéov Kamenice

Starnkov

Obréazek 12 — Stavba Ohuéov, prelozka (zdroj: Ohuéov, prelozka. Reditelstvi silnic a dalnic.
https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/214/infoletak_s26-ohucov-prelozka.pdf)

4.2.4. Obchvat HorSovského Tyna
Podklady pro obchvat HorSovského Tyna nejsou na internetu volné k dohledani, nicméné pro
potfeby této bakalafské prace RSD poskytlo veskeré podklady. Rozborem této prelozky se

zabyva kapitola 5. Analyza pfipravenosti projektu RSD.
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4.2.5. Babylon — obchvat
Stavajici vedeni silnice 1/26 obci Babylon je opravdu nevyhovujici a nesplfiuje soucasné
pozadavky na silnici |. tfidy mezinarodniho vyznamu. Pfed obci Babylon dochazi stejné jako
dfive v Plzni k droviiovému kfizeni zelezni¢ni traté, v tomto pfipadé ¢. 184 z Domazlic do
Plané u Marianskych Lazni. Pravdépodobné jeden z nejvétSich problémovych Usekl se
nachazi jiz na zacatku obce, kde se nachazi pfechod mezi rekrealnim arealem a stezkou pro
chodce a cyklisty. Pfechazeni takto vytizené silnice I. tfidy po pfechodu pro chodce bez

jakéhokoliv ochranného ostravku je velmi rizikové.

PfeloZka silnice 1/26 zacina jesté pred uroviovym kfizenim Zeleznice, odkud se staci tak, aby
se vyhnula nedalekému rybniku. Dale obchazi obec Babylon v dostateéné vzdalenosti a
obchvat koné&i pred kfizovatkou se silnici 1/190 vedouci do Ceské Kubice. Pielozka je

navrzena v kategorii S 9,5/80.

Obchvat Babylonu je stavbou, ktera je nejblize zacatku zahajeni stavby. Momentalné se
zpracovava dokumentace pro stavebni povoleni, odhadované vydani stavebniho povoleni je

v roce 2021, pfedpokladané uvedeni do provozu je v r. 2025.24

\
Silnice 1/26

stavba =

Babylon, obchvat

Chodov N 7 A o N

" @ e
/ 193 y

/

Valcha

Na Siajfs

Na Pohodnici

Paseénice

Stari Huf

Obrazek 13 — Stavba Babylon — obchvat (zdroj: https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/209/infoletak_s26-obchvat-
babylon.pdf)
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5. ANALYZA PRIPRAVENOSTI PROJEKTU RSD

5.1. Uvod

V Zasadach uzemniho rozvoje Plzeriského kraje byla zjisténa skuteCnost, ze je planovana
prelozka stavajici silnice 1/26 u HorSovského Tyna.?? V Gzemnim planu mésta HorSovsky Tyn
je zanesen koridor, ktery byl dle slov horSovskotynského starosty Ing. Josefa Holecka
odsouhlasen zastupitelstvem mésta v roce 2019. Na zakladé setkani s panem starostou byly
vyzadany véechny podklady ohledné pfipravovaného zaméru z RSD, investora a vlastnika

feSené pozemni komunikace.

Technicko-ekonomicka studie horSovskotynského obchvatu byla zpracovana libereckou
firmou Valbek, spol. s.r.0. v bfeznu roku 2020. Davody, které ¢ini realizaci prelozky potfebnou,
jsou stavajici nevyhovuijici technické a dopravni parametry pro silnici |. tfidy, napf. pfilis malé
poloméry smérovych obloukl, nedostate¢né Sifkové usporadani, pfimé napojeni vjezdl na
jednotlivé soukromé pozemky. Pielozka silnice 1/26 je navrzena v kategorii S 9,5/90 a obchvat

vede i kolem obce Semosice.

5.2. Analyticka ¢ast
Trasa obchvatu prochazi v celé délce schvalenym koridorem z Uzemniho planu mésta.
StaniCeni prelozky je nezvykle vedeno od zapadu HorSovského Tyna, Cili vede proti
provoznimu staniceni silnice 1/26. Zagatek Useku je zvolen u Svaté Anny u HorSovského Tyna
a konec useku za obci SemosSice, jede-li se od statni hranice na Plzen. Celkova délka trasy je
6450 m a je slozena ze sedmi smérovych obloukl, jejichz poloméry splfiuji minimalni

povolené z normy CSN 73 6101.

Asi kilometr od za¢atku useku kopiruje niveleta pfelozky stavajici terén az k mistu, kde kfizuje
silnice 111/19357 a 11/193. Niveleta pak stoupa k Sibeniénimu vrchu, nejvyssiho bodu oblasti,
podélnym sklonem 3,95 %. Odtud niveleta zase klesa podélnym spadem 5 % a kfizi zelezni¢ni

trat a feku Radbuzu.

Soucasti studie je i progndza intenzit dopravy. Projekéni firma neprovedla svij vlastni dopravni
prizkum, nybrz pracovala s daty z CSD z roku 2016, které nasledné prepoditala pro roky
2026, 2028, coz je jejich pfedpokladany rok uvedeni stavby do provozu, 2030, 2040, 2050 a
2055. Projektanti firmy Valbek uvadi, Ze vyhledova intenzita v r. 2050 pfed obci Semosice

smérem od PIzné ¢&ini 8 810 voz./den a za obci HorSovsky Tyn 7 170 voz./den.

Na obchvatu jsou navrzeny tfi kfizovatky. Na zapadé HorSovského Tyna ve stani¢eni km 0,400
(kFizeni prelozky se stavajici silnici 1/26) se uvazuje uroviiova stykova kfizovatka, ve varianté
mimouroviova rozstépova kfizovatka. Na jihu HorSovského Tyna ve staniCeni km 2,140

(kFizeni prelozky se silnici 11/193) je navrZzena mimouroviiova jednovétvova kfizovatka, ve

23



varianté mimourovriova deltovita kfizovatka a na vychodé HorSovského Tyna ve staniCeni
km 6,100 (kfizeni pfelozky se stavajici silnici 1/26 u obce SemosSice) je navrzena Uroviova
stykova kfizovatka, ve varianté kfizovatka mimouroviiova trubkova. VSechny navrzené
kiizovatky byly firmou Valbek v ramci zpracovavaného projektu kapacitné posouzeny a

z vysledki vyplyva, Ze UKD na FeSenych kfizovatkach by byla nejhare C.

Jak uz bylo zminéno, zamér byl projektovan ve dvou variantach. Je nutné podotknout, ze se
primarné jedna o varianté s urovihovymi kfizovatkami, a to z toho ddvodu, Ze uroven kvality
dopravy vysla stejna nebo lepsi nez pozadovana, €ili varianta kapacitné vyhovuje. Délky tras
obou variant jsou totozné, nicméné rozdily jsou v celkovém poc¢tu mostld na trase (varianta
s Grovilovymi kfizovatkami obsahuje sedm mostd, s MUK devét) a v plochach zaboru
zemeédélského pudniho fondu (ZPF). Nezbytné je mimo jiné hledisko finan¢nich nakladu. Dle
vypoctu firmy Valbek bude stat pfelozka silnice 1/26 u HorSovského Tyna 1 407 971 257 K¢
(varianta bez MUK).

by vyhovovaly dopravnimu provozu v budoucnu i pfi vét§im narudstu intenzit, nez se oCekava.

5.3. Zaveér

V bfeznu roku 2020 byla investorovi (RSD) pfedana vyhotovena technicko-ekonomicka studie
obchvatu HorSovského Tyna, ktera byla zpracovana spole¢nosti Valbek. Zamér byl vyhotoven
ve dvou variantach, prvni, preferované, s dvéma uroviiovymi kfizovatkami a jednou MUK, a ve
druhé s celkové tfemi MUK. Mésto Hor$ovsky Tyn vymezilo koridor v Gzemnim planu, kudy
navrzena trasa skute¢né vede, coz byla viceméné jedina pfipominka obce. Souc¢asti obchvatu

HorSovského Tyna je i obchvat Semosic, jedné z horSovskotynskych spadovych obci.

Autorka této bakalarské prace celkové hodnoti navrzenou prelozku silnice 1/26 velmi pozitivné,
predevSim kvali vhodnému zvoleni mista napojeni zaCatku a konce uUseku na stavajici

pozemni komunikaci.

Cela kapitola 5. Analyza pripravenosti projektu RSD byla napsana na zakladé podkladt
dodanych RSD.
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6. DOPRAVNI PRUZKUM

6.1. Zakladni informace o provedeném dopravnim priuzkumu
Cilem tohoto dopravniho prizkumu bylo zjistit skute¢né hodnoty intenzit, a pfedevsim podil
tranzitni dopravy, ktery je klicovy pro dalsi feSeni obchvatu. Naméfena data, ktera se v prvni
fadé musi zpracovat, budou pfepocitana podle koeficientl z platnych technickych podminek a
porovnana s vysledkem CSD z roku 2016. Pro zajidténi vyuZitelnosti stavby i v budoucnu, je
dalezité zjistit také vyhledové intenzity, které se pocitaji na 20 let od prfedpokladaného uvedeni

stavby do provozu, tudiz do roku 2045.

Dopravni prizkum byl proveden v béznou pracovni stfedu dne 23.10.2019 na dvou
stanovistich. Prvni stanovisté bylo u vyjezdu z HorSovského Tyna smérem na obec Babylon a
statni hranici, druhé stanovisté se nachazelo mezi obcemi HorSovsky Tyn a Semosice.
Stanovisté jsou vyznacena na Obrazku 14. Na kazdém stanovisti byly umistény dvé kamery
Z toho duvodu, aby kazda z kamer primarné snimala pouze jeden jizdni pruh (jeden smér).
Z natoCenych zaznamu bylo pomoci specialniho softwaru mozné ziskat udaje o vozidlech a
jejich registraénich znackach. Kamery spolu se zminénym softwarem byly poskytnuty Mobilni
laboratofi pro dopravni analyzy FD CVUT. Tento zplsob provadéni prizkumu byl zvolen
z toho didvodu, Ze je pfesnéjSi v zaznamenavani registracnich znacek nez rucni scitani,
zaroven také bylo jednodudsi parovani dat (RZ) vozidel, ktera projela obéma méficimi body,

coz je zaklad pro zjisténi podilu tranzitni dopravy.

Priizkum probihal od 6:00 do 17:00, ovSem vzhledem ke svételnym podminkam na podzim
nebyly kamery schopny rozpoznavat RZ od samého za¢atku prazkumu. Z tohoto diivodu bude

v protokolech uvadéna doba prizkumu 7:00 — 17:00, ¢ili celkova doba prizkumu byla 10 hod.
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Obrazek 14 — Stanovisté pfi provadéni dopravniho prizkumu (zdroj: mapy.cz)
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6.2. Namérena data
Dopravni prizkum byl provadén pomoci kamer na podzim 2019. Navzdory moznosti
rozliSovani typu vozidel nebyla v prlizkumu zohledrfiovana skladba dopravniho proudu,
ponévadz cilem prizkumu bylo zjisténi podilu tranzitni dopravy, a ne jednotlivé kategorie

dopravnich prostfedkud. HT je zkratka pro HorSovsky Tyn, SH pro statni hranici.

Namérena vozidla za dobu prizkumu Z toho tranzit

Stanovisté Smér Pocet vozidel Smér Pocet
1|vjezd do HT od SH 2899 Semosice - SH 1248
1| odjezd z HT ke SH 2679

suma | 5578 |[voz./10 hod]

vjezd do HT od

2 | Semosic 2703 SH - SemosSice 1049
odjezd z HT do
2 | Semosic 3658

suma | 6361 |[voz./10 hod]

Tabulka 1 — Naméfené intenzity pfi dopravnim prizkumu

6.3. Prepocet dat podle TP 189

K tomu, aby bylo mozné porovnat data s hodnotami CSD z roku 2016, kde se uvadi hodnoty

RPDI, je nejdfive nutné data prepocitat pomoci koeficientd z TP 189 — Stanoveni intenzit
dopravy na pozemnich komunikacich, a to pomoci tfi koeficientl - km.q (pfepoctovy koeficient
intenzity dopravy za dobu prizkumu na denni intenzitu dopravy dne pruzkumu), Kaq:
(pfepoctovy koeficient denni intenzity dopravy dne prizkumu na tydenni primér dennich
intenzit dopravy), a kireoi (pfepoctovy koeficient tydenniho priméru dennich intenzit dopravy
v tydnu prizkumu na ro€ni primér dennich intenzit). Pfi ur€ovani koeficientu je nutné uvazovat
jak s kategorii PK — silnice . tfidy, tak s dobou, kdy byl proveden dopravni prlizkum — tedy
fijen 2019 (podzim), stfeda, 7:00-17:00. V8echny tyto Udaje jsou vstupnimi daty pro ziskani

koeficientl a posléze prepoctu.
V prvni fadé je potfeba prevést naméfena data za dobu prizkumu na denni intenzitu v den
prizkumu. K tomu slouzi pfepoctovy koeficient km 4, jehoz vypocet je

_100%
md Z'pfi )

kde jmenovatel je souCet hodnot z tabulky ,Denni variace intenzit dopravy v bézny pracovni
den“v TP 189 pro vozidla celkem na silnici I. tfidy v dobu pradzkumu, v tomto pfipadé tedy mezi
7 — 17 hod.

Dale se musi urcit koeficient kq;, ktery pfevede denni intenzity dopravy ze dne prizkumu na

tydenni primér dennich intenzit dopravy. Vzorec pro tento koeficient je nasleduijici:
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100%

kae ==
kde jmenovatel se opét urc¢i z tabulek v TP 189, tentokrat z tabulky ,Tydenni variace intenzit
dopravy®, opét pro vozidla celkem, silnici |. tfidy a pro podzimni obdobi, protoze tehdy byl

prizkum proveden.

Poslednim dulezitym koeficientem pro tento prepocet je kireoi, ktery umozni dokon&eni

vypoctu RPDI. Jeho vypocet je podobny jako u pfedchoziho koeficientu, a to:

k __100%
t RPDI — ro
y pl

pficemz jmenovatel se uréi ztabulky v TP 189 ,Roc&ni variace intenzit dopravy®, opét pro

vozidla celkem, silnici |. tfidy a Fijen.

Vysledna hodnota RPDI, ktera je potfebna pro to, aby bylo mozné srovnani naméfenych dat
z prizkumu s daty namérenymi pfi CSD 2016, se spocita tak, ze se vynasobi hodnota

naméfena v prizkumu pfedchozimi tfemi koeficienty.
RPDI = by " kma * kay * ke rppi

Pro doplnéni protokolu byla jesté dopocitana pfesnost odhadu RPDI

|odhad RPDI — skutetné RPDI|
skutecné RPDI

odchylka =

a padesatirazova intenzita dopravy, coz je 50. nejvySSi hodnota hodinové intenzity v roce.
Padesatirazova intenzita byla vypoc&tena z hodnoty RPDI a to tak, Zze hodnota RPDI se
vynasobila koeficientem krpoi 50, COZ je pfepoctovy koeficient ro€niho priméru dennich intenzit
dopravy na padesatirazovou intenzitu dopravy. Hodnota tohoto koeficientu byla opét vyctena

z tabulky nachazejici se v TP 189.1%

VSechny hodnoty a koeficienty pro vdechna stanovisté jsou sepsana v pfiloze 8. Protokoly pro
vypocCet intenzit dle TP 189. Prvni dvé tabulky se tykaji stanovisté €. 1, tedy mista u vyjezdu
z HorSovského Tyna smérem na SH. Druhé dvé znazornuji stanovisté €. 2, tedy bod mezi
obcemi HorSovsky Tyn a Semosice. V poslednich dvou tabulkach je uveden prepocet hodnot

tranzitu.

Hlavnim cilem provedeného prizkumu a jeho vyhodnocovani bylo zjistit podil tranzitni (zbytné

dopravy |. stupné) dopravy. Ten se spocita nasledné:

100 %
RPDI vjezdu do HT od Semosic + RPDI vjezdu do HT od SH'

podil tranzitu = soucet RPDI tranzitu -

27



Po dosazeni vypada vzorec takto:

100 %

podil tranzitu = 3 055 '3596 + 3856

Po vypocteni z jiz dosazeného vzorce vyjde podil tranzitu 41 %, coz znamena, ze zhruba
kazdé druhé vozidlo, které HorSovskym Tynem projede, by nemuselo, kdyby existoval obchvat
mésta. Toto by vyrazné ulehéilo pfetizené svételné fizené kfiZovatce v centru mésta a jiz

z tohoto duvodu je projektovani prelozky opodstatnéné.

6.4. Porovnani namérenych dat s CSD 2016
K tomu, aby bylo mozné porovnat data z prizkumu s daty z CSD 2016, musi se pravé druha
jmenovana data pfepocitat na rok 2019. Srovnavana jsou RPDI, tedy voz./den. Z TP 225 byl
vyéten koeficient (1,03)24, kterym se musi vynasobit data z r. 2016. Porovnani jiz upravenych

dat je v Tabulce 2.

Dopravni priizkum 2019 CSD Porovnani
Stanovisté |[Pocet CSD 2016 [CSD 2019| |Rozdil |Odchylkav roce 2019
Semosice 8462 7676 7906 556 + 7.03%

HT (SH) 7420 6031 6212 1208 + 19.45%

Tabulka 2 — Porovnani namérenych dat s pfepocitanymi daty z CSD 2016

Oproti pfedpokladu se data velmi liSi. Z tabulky je patrné, ze na obou méficich Usecich nastal
vetSi narlst dopravy, nez se oCekaval. Markantni rozdil je pozorovatelny pfedevSim na
stanovisti 1, €ili u vyjezdu z HorSovského Tyna smérem na statni hranici, kde je rozdil skoro
20 % (oproti roku 2016 tedy doSlo k narustu dopravy o 23 % namisto pfedpokladanych 3 %).
Tento jev muze byt pravdépodobné& zpuUsoben tim, Ze ¢&im dal tim vice obyvatel
HorSovskotynska a okoli jezdi za praci do sousedniho Némecka, k ¢emuz je optimalni pravé
1/26. 1/26 také slouZi k dopravé do Plzné (za praci) nejen z HorSovského Tyna, ale zaroven i
z Domatzlicka pro lidi, ktefi pfijedou do HorSovského Tyna po silnici 11/193, coz mulze

vysveétlovat narast 7 % oproti pfedpokladu.
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6.5. Vyhledové intenzity
Pozemni komunikace musi byt navrhovana s ohledem na zakladni podminku, a to, ze musi
postaCovat intenzité dopravy i za 20 let od uvedeni do provozu. V tomto pfipadé se
predpoklada to, ze PK bude v provozu od r. 2025, a proto se vyhledové intenzity budou pocitat

do r. 2045 metodou jednotného soucinitele vyvoje podle TP 225.

Pro vypocet intenzit v roce 2045 bylo nutné spocitat koeficient prognozy intenzit dopravy ki,
ktery se pocita podle vzorce:

k .
k... = Koi 24
PL ko

kde hodnoty koeficientu vyvoje intenzit dopravy pro vyhledovy rok k. a koeficientu vyvoje
intenzit dopravy pro vychozi rok koi byly zjistény z tabulek v TP 225. Vzhledem k tomu, Ze v této
praci se nerozliSuji osobni, lehka nakladni a téZzka nakladni vozidla, nybrz vozidla celkem, bylo
nutné udélat pramér z hodnot pro vSechny tfi skupiny. Vysledna vyhledova intenzita se rovna
soucinu koeficientu prognézy dopravy a vychozi intenzity. Z nasledujicich tabulek je jasné, Ze
na méficim bodé u Semosic je vyhledova intenzita dopravy 10 324 voz./den, za Hor§ovskym
Tynem smérem na hranici bude 9 052 voz./den. Na zakladé této skutecnosti se musi zvolit

vhodna kategorie budované komunikace.

Protokol pro prognézu intenzit dopravy podle TP 225

Misto Semosice Posuzovany profil |mezi obcemi
Cislo komunikace |I/26 Typ komunikace |silnice I. tfidy
Vypracoval Odvodyova Datum 01.04.2020
1 |Vychozirok 2019 .
2 |Vyhledovy rok 2045|  Vozdlacelkem
3 |Vychozi intenzita dopravy 8462
Koeficient vyvoje intenzit
4 |dopravy pro vychozi rok 1.03
Koeficient vyvoje intenzit
5 |dopravy pro vyhledovy rok 1.26
6 |Koeficient prognoézy dopravy 1.22
7 |Vyhledova intenzita dopravy 10324

Tabulka 3 — Protokol pro prognézu intenzit dopravy na stanovisti mezi HorSovskym Tynem a SemoSicemi
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Protokol pro prognézu intenzit dopravy podle TP 225

Misto HT - smér SH Posuzovany profil |za obci

Cislo komunikace |1/26 Typ komunikace |silnice I. tfidy

Vypracoval Odvodyova Datum 01.04.2020
1 |Vychozi rok 2019 .
2 |Vyhledovy rok 2045|  Vozidiacelkem
3 |Vychozi intenzita dopravy 7420
4 |Koeficient vyvoje intenzit 1.03
5 |Koeficient vyvoje intenzit 1.26
6 |Koeficient prognézy dopravy 1.22
7 |Vyhledova intenzita dopravy 9052

Tabulka 4 — Protokol pro progndzu intenzit dopravy na stanovisti za HorSovskym Tynem smérem na statni hranici

S ohledem na narust dopravy mezi roky 2016 a 2019, kdy doslo k narustu intenzit dopravy o
23 % namisto pfedpokladanych 3 %, zde vyvstava otazka, zda jsou koeficienty pro vyhledové
intenzity dopravy pro silnici 1/26 pouzitelné, kdyz jiz v pribéhu 3 let byl vy€erpan procentualni

narlst dopravy, ktery mél vystacit na dalSich 29 let.

Na zakladé dat z CSD z let 2000, 2005, 2010, 2016 a z provedeného dopravniho prizkumu

byl vytvofen nasleduijici graf.

Vyvoj intenzit dopravy u HorSovského Tyna
83500 8 462

8 000 8113

7676

7500 7420

7000
6789

6 500
6316

6 000 5844 6 031

5500
5530

5103
2000 2005 2010 20186 2019

5000

Intenzita [voz./den] za HorSovskym Tynem smérem na Semosice

Intenzita [voz./den] za HorSovskym Tynem smérem na statni hranici
Graf 1 — Vyvoj intenzit dopravy u HorSovského Tyna mezi lety 2000 a 2019

Pro urCeni vyhledovych intenzit ne podle TP 225, nybrz podle jejich realného vyvoje na silnici
I/26 u HorSovského Tyna, bylo provedeno nasledujici. Nejprve byl spocitan procentualni rozdil
mezi daty z let z CSD a z provedeného pruzkumu vzdy oproti pfedeSlému roku, kdy bylo
sCitani provedeno (pro kazdy usek jsou samostatné vypocty). Tato Cisla se dale secetla a jejich

vysledek se vydélil poctem let, Cili 19. Vysledné €islo vyslo 1,53 % na stanovisti smérem na
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Semosice a 2,17 % na misté za HorSovskym Tynem smérem na statni hranici. Cisla udavaji
primérny procentudlni narlst intenzit dopravy na silnici 1/26 u HorSovského Tyna oproti
pfedchozimu kalendarnimu roku. Timto bylo mozné zjistit vyvoj intenzit az do vyhledového

roku 2045. Vysledné hodnoty jsou v nasledujicich tabulkach.

Vyhledové intenzity mezi HT a SemosSicemi
Rok Intenzita [voz./den]
2020 8 592
2025 9 249
2030 9 957
2035 10718
2040 11 539
2045 12 421

Tabulka 5 — Vyhledové intenzity mezi HorSovskym Tynem a SemosSicemi

Vyhledové intenzity za HT smérem na hranici
Rok Intenzita [voz./den]
2020 7581
2025 8 403
2030 9 315
2035 10 326
2040 11 446
2045 12 687

Tabulka 6 — Vyhledové intenzity za HorSovskym Tynem smérem na statni hranici

Pro urceni intenzit ve vyhledovém roce se vZzdy uvazuje s vy8$8im vyslednym Cislem, coz je
dle Tabulky 5 a Tabulky 6 tedy 12 687 voz./den. Oproti hodnoté 10 324 voz./den, ktera vysla
dle TP 225, je zde rozdil o vice nez 2 000 voz./den.

7. NAVRHOVE PRVKY TRASY

7.1. Kategorie silnice a Sirkové usporadani
Na zakladé vypocitanych intenzit dopravy z kapitoly 6.5. Vyhledové intenzity je nutné stanovit
navrhové prvky budouciho obchvatu. Hodnoty vyhledovych intenzit dle TP 225 jsou 10 324
voz./den u Semosic a 9 052 voz./den za HorSovskym Tynem, hodnoty uréené na zakladé
vyvoje silnice 1/26 vySly 12 421 voz./den a 12 687 voz./den. S ohledem na odliSné chovani
narlstu dopravy oproti pfedpokladu TP 225 byla zvolena navrhova kategorie S 11,5, ktera

v pfipadé vysSiho narustu intenzit dopravy umozruje pfestavbu na rezim 2+1 v celém Useku.
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Tabulka 5 - Rozpéti uroviiovych intenzit ke stanoveni kategorijniho typu silnic a dalnic

| Pozemni | Kategorini | Rozmezi intenzit dopravnino proudu v cbou smirech [1 000 voz/cen] }
|komunikace| WP g T T3 20 30 | 40 [ [s0 60 | |70 | 80|
D335 | [ llllllilllllllllllllillllll‘*
D275 FERRUE R UNE NN NN O —— ‘
Délnice - : ! | ! = (R = =5
D 26,0 [onmrmndnnnmnnsonny n oo—— |
D255 IIIIII‘IIIIIIIAIII|I_ ‘
D215 101 Ty | |
$26,0 lllllllll!lllLllll—i
‘ S2515 | mwimmnjneen nnehne s —— |
! S24.5 llllllllllllll—— ‘ ‘
‘ S215 e | | |
[ [ | [ | [ |
L — ]
Silnice | £20,76 ' i | l,l . e — [ b
LUy | s1s25 | | -I—. R \ !
135 T | [ ‘ |
S115° llllI— | | | |
S95 | b [ T \ |
sinice | 595 | 1t | Ll el i
11. tridy S75 iy p— | | | | | |
S75 - | | | \ | ‘
Silnice 1 l | | T | IS
1. tridy sS4 - ' ' ! | !
s4 P |
0 10 20 30 40 56 80 70 80

» Rozp#i Groviiovych intenzit S 11,5 v uspo™adani 2+1 je obdobiné jako S 13.5
W Rozpsli Grovhowych intenzil oro poZadovand stupas Grovid kealily dopravy
BEREE  Roxpét Groviovych intanzit pro poZadované stupné Grovnd keality dopravy

Tabulka 7 — Ur&eni kategorijniho typu silnice (zdroj: CSN 73 6101)
Sitkové uspofadani navrzené komunikace kategorie S 11,5 bude nasleduijici:
a — jizdni pruh 3,50m
¢ — zpevnéna krajnice 1,75m
e — nezpevnéna krajnice 0,50 m

b — Sitka silni¢ni koruny 11,50 m

7.2. Navrhova rychlost

nebo dalnice a pro typ uzemi (rovinaté nebo mirné zvinéné, pahorkovité, horské). V pfipadé
S 11,5 a faktu, ze HorSovsky Tyn spada do pahorkovitého Uzemi, by byla navrhova rychlost
80 km/h.

V revizi zmifiované normy z roku 2018 vSak doSlo ke zméné pojeti pojmu navrhova rychlost.
V soucasnosti je navrhova rychlost pro dalnice 130 km/h, pro silnice smérové rozdélené
110 km/h a pro smérové nerozdélené silnice 90 km/h. To znamena, Ze navrhova rychlost je
zaroven vlastné i nejvysSi povolenou rychlosti. ,Navrhovou rychlost Ize v oddvodnénych
pfipadech snizit o 10 nebo 20 km/h, u silnic S 6,5 az o 30 km/h, ma-li to padny ddvod.
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Navrhova rychlost se v8ak nesniZuje, pokud je na trase silnice jeden navrhovy prvek, ktery
neodpovida hodnotam, jez vyzaduje kategorie silnice. V takovémto pfipadé se na nevyhovujici
prvek (napf. prilis maly polomér smérového oblouku) upozorni svislym dopravnim
znagenim.“®% Navrhova rychlost pro feSenou prelozku je tedy 90 km/h, coz zkompletuje
kategorii silnice na S 11,5/90.

7.3. Minimalni poloméry smérovych obloukt
Nejmensi dovoleny polomér smérovych obloukt byl také jednou z hlavnich zmén v revizi
normy CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic. Dfive se poloméry smérovych kruZnicovych

oblouku urovaly na hodnotach smérodatné/navrhové rychlosti a dostfedném sklonu vozovky.

Dle aktualné platné normy, konkrétné Tabulky 9 (v této praci Tabulka 12), se minimalni
poloméry obloukl stanovuji v zavislosti na navrhové rychlosti a nejmensim dostfedném

sklonu, ktery muze nabyvat hodnot od 2,5 % do 6 %.

Tabulka 9 - Nejmensi dovolené poloméry smérovych kruznicovych oblouki ve vztahu
k navrhové rychlosti a dostfednému sklonu

Nejmensi dovoleny polomér [m]® pfi nejmensim dostfedném sklonu Polomér
e iy
25% 3% 4% 5% 6% 7% 8% sklon [m]?
130 1650 1540 1310 1080 840 - - 2420
120 1400 1300 1100 900 690 - - 2060
110 1150 1070 900 730 560 - - 1740
100 950 890 750 610 470 - - 1440
90 570 540 480 420 355 - - 1160
80 450 430 380 330 280 - - 920
70 350 330 290 250 205 - - 705
60 250 240 210 185 160 130 - 515
50 175 170 150 130 110 90 - 360
40 110 1056 95 85 75 65 50 230
30 64 61 60 52 4 | 34 27 130
2  Poloméry smérovych oblouk( musi zajistit délku rozhiedu pro zastaveni podle tabulky 10 a 8.17.

Tabulka 8 — Nejmensi dovolené poloméry smérovych kruznicovych obloukd (zdroj: CSN 73 6101)

7.4. Minimalni poloméry vyskovych oblouk
Existuji dva typy vySkovych obloukl — vrcholovy (vypukly) Ry a udolnicovy (vyduty) R.. Jejich

minimalini hodnoty se opét uréuji z normy CSN 73 6101.

Dle nasledujicich tabulek je patrné, Ze u vrcholového oblouku Ry je nejmensi dovoleny polomér
pro zastaveni pfi navrhové rychlosti 90 km/h 5 500 m a nejmensi doporu¢eny polomér pro
predjizdéni 29 000 m. Pro udolnicovy oblouk R, je hodnota nejmensiho doporueného

poloméru 3 500 m a nejmensi dovoleny je 2 700 m.
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Tabulka 14 — Nejmensi poloméry vypukiych [~ ) vySkovych oblouki

pii ndvrhové rychlosti (va) [km/h]
130 120 110 100 &0 80 70 60 50 40 30

Ry [m]©

nejimensi dovaoleny
B 2astaven(® 17000 (11500 8300 | 700 | 5500 | 3300 | 2100 | 1200 | 650 | 350 | 150

nejmené|
doporuéeny - = - - 2900020000 | 12000 | 7000 | 4000 - -

pro pledjizdéni®
& Mensl poloméry lze poudit za podminky, 2e bude v podéinem profilu prok4zano spinéni rozhledu na délku D: podle
tabulky 8 a pfilohy A,
" Pledjizdéni lze umoznit | u mensich polomérd vypuklych wyskovych oblouki, nez jscu uvedeny v tabulce, ale je
nutné prokézat v pedéiném profilu rozhled na délku 4% Dro podle tabulky 8 a pfilohy A.
¢ Zplsob wypoétu Ry je uveden v pfiloze D.

Tabulka 9 — Nejmensi poloméry vypuklych oblouki (zdroj: CSN 73 6101)

Tabulka 15 — Nejmensi poloméry vydutych (~____) vySkovych obloukud

pfi ndvrhové rychlosti (va) [km/h)]

Ry [mp®
130 120 110 100 90 80 70 60 50 40 30

nejmensi

doporugeny® 7000 | 6000 5000 | 4200 | 3500 ) 2800 | 2000 | 1500 | 1200 | 1000 700
nejmendi ; ‘
dovoleny 6000;50001‘4000 3400 | 2700} 2100 1500: 1000 700 400 200

?  Mensi poloméry Ize pouZit za podminky, Ze bude v podéiném profilu prokézéno spinénf rozhledu na délku D:

podle tabulky 8 a pfilohy A,

b Zplsob vypo&tu R je uveden v pfiloze D.
¢ Nejmensi doporutené hodnoty Ru se na mezinarodnich silnicich a délinicich povazuji za nejmensi dovolené.

Tabulka 10 — Nejmensi polomé&ry vydutych oblouk( (zdroj: CSN 73 6101)

7.5. Prechodnice
Pfechodnice se vklada mezi pfimou a navazujici kruznicovy oblouk, mezi dva stejnosmérné
kruznicové oblouky o rlznych polomérech a mezi dva protismérné kruznicové oblouky.
Dlvodem, pro¢ se pfechodnice mezi tyto prvky vklada, je zajisténi plynulého prechodu mezi
pfimou a kruznicovou Casti. Zarovefi na pfechodnici dochazi ke klopeni vozovky, tedy ke

zméné ze stfechovitého sklonu na dostfedny pfiény sklon.

PFechodnice se nejCastéji navrhuji ve tvaru klotoidy a jejich doporu¢enou délkou se zabyva
Tabulka 11 z CSN 73 6101.

Tabulka 11 — Doporucené délky pfechodnice L

Ro [m] 100 200 300 500 1000 (1500 |2000 3000 ( 4000 | 5000
L[m] 60 80 100 120 160 210 290 430 500 550

Tabulka 11 — Doporugené délky prechodnic (zdroj: CSN 73 6101)

7.6. Sklony
Pri¢ny sklon p je v celé délce pfimé stfechovity a nabyva zakladni hodnoty standardniho

sklonu 2,5 %.
Dostfedny sklon je vyuzit ve smérovych obloucich proto, aby Castec¢né eliminoval ucinky

odstredivé sily plsobici na vozidlo. Za pfedpokladu, Zze smérovy oblouk ma opravdu velky
polomér (pro navrhovou rychlost 90 km/h by polomér musel byt alespori 1 160 m), neni
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vyZadovan dostfedny pri¢ny sklon. V praci se vyskytuji oblouky o takovych polomérech, Ze

dostfedny sklon je navrzen v hodnotach 2,5 %, 3 % nebo 4,5 % dle velikosti poloméru

smérovych oblouku.

Podélny sklon s se uréi z tabulky nize diky tomu, Ze je znam kategorijni typ silnice (S 11,5) a

typ uzemi (pahorkovité). Hodnota maximalniho podélného sklonu je 6 %.

Tabulka 13 - Nejvétsi dovolené podéiné sklony kategorijnich typi silnic a délnic

Kategorijnf typ silnice podélny sklon (s) podle Gzemi [%]
nebo déinice rovinaté pahorkovité horské
D335 D275 3 4 45°
D26,0,D255 35 45 5*
D215 35 4,5 (az 6°) 6
$26,0,5255,8S245 35 45 (az 6% 6
$21,5; 520,75, S 1525 4 4,5 (a2 6)
$135;5115 45 6 7.5
s$95 45 6 8
$75 45 7 9
$65 T 8
S$40 10 1 12
*  Ptekrodenl hodnoty je vazano na souhlas pfislusného silniénlho sprévniho Gfadu.
b Vy&sich hodnot Ize pouzit v pfipadech, kdy zvySeni objemu zemnich praci nadmérné zvysi ekonomickou
néroénost fedeni nebo by se nadmémé zvétsilo trvalé odnéti kvalitni nebo chran&né zemadéliské pidy. Sou-
&asné je vak nutné pii pouZiti vétsich sklon( posoudit zvySenou spotfebu pohonnych hmot a bezpetnost dopravy.

Tabulka 12 — Nejvétsi dovolené podéiné sklony (zdroj: CSN 73 6101)

Vysledny sklon m se uréi pomoci vztahum = /p? + s2, kde pje pri¢ny sklon v % a s je sklon

podélny taktéz v %.

7.7. Konstrukéni vrstvy vozovky
Spravna volba konstrukénich vrstev vozovky je dllezita hlavné z toho divodu, Ze je potfeba,
aby PK odolala v§em zatizenim a moznym vlivim, které se daji pfedpokladat. V prvni fadé je
nutné zjistit navrhovou uroven poruseni vozovky. Z Tabulky 17 vyplyva, ze pro budouci

obchvat HorSovského Tyna vychazi tato uroveri na DO a to proto, Ze se jedna o silnici I. t¥idy.[

Navrhova Dopravni vyznam Ocekavana trida Plocha
uroven pozemni komunikace dopravniho |s konstrukénimi
poruseni &SN 73 6101, CSN 73 6110 zatizeni poruchami
vozovky CSN 736114 " %
Dalnice, rychlostni silnice, rychlostni mistni
DO komunikace, silnice I. tfidy S, LI <1
Silnice Il. a lll. tfidy, sb&émé mistni komuni-
D1 kace, obsluzné mistni komunikace, v, vavi <5
odstavné a parkovaci plochy
Obsluzné mistni komunikace,
nemotoristické komunikace, V, VI
D2 odstavné a parkovacl plochy <25
Docasné komunikace,
ucelové komunikace IVazVil

Tabulka 13 — Ur€eni navrhové urovné poruseni vozovky (zdroj: TP 170)
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Vzhledem k tomu, Zze dopravni prizkum, provedeny autorkou této prace, byl zaméfen na
zjisténi podilu tranzitni dopravy, budou k dalSimu urovani konstrukénich vrstev vozovky
pouzity hodnoty z CSD 2016.

Dle CSD 2016 byla hodnota pro TNV 3 414 voz./den na useku mezi HorSovskym Tynem a
statni hranici a na useku mezi HorSovskym Tynem a SemoSicemi to bylo 2 935 voz./den.
Z hlediska bezpeé&nosti navrhu je lepsi dimenzovat vozovku na vétsi dopravni zatizeni TNV, a
proto se bude dale pracovat s vétsi hodnotou (intenzitou) TNV, a to 3 414 voz./den. Vypocétem
intenzity TNV podle TP 225 (Plzensky kraj, silnice I. tfidy) je zfejmé, Ze intenzita TNV v r.
2025 vychazi 3 688 voz./den a v r. 2045 je vypoctena 4 131 voz./den (Tabulka 14). Na zakladé
této skuteCnosti se dle ,Tabulky 2 - TFfidy dopravniho zatiZzeni® (v této praci Tabulka 15)
vyhodnoti dopravni zatiZeni tfidy |, které nabizi obrovské rozmezi pro mozné prepodcitani

intenzit TNV dle realného vyvoje silnice 1/26 a nejen podle TP 225.

Vstupni udaje

Intenzita TNV (r. 2016) [voz.den] 3414
Koeficient vyvoje pro rok 2016 1.00
Rok uvedeni do provozu 2025
Koeficient vyvoje pro rok uvedeni

do provozu 1.08
Vyhledowy rok 2045
Koeficient vyvoje pro vyhledovy rok 1.21

Vypocet

TNV vr. 2025 [voz./den] 3688
TNV v r. 2045 [voz./den] 4131
TNV [voz./den] 4131

Tabulka 14 — Vypocet intenzit TNV

Tabulka 2 — Tfidy dopravniho zatizeni

Trida dopravniho zatizeni ™V, Y
s? > 7 500
| 3501 - 7500
Il 1501 - 3500
] 501 - 1500
AY) 101 - 500
\') 15 - 100
Vi < 15

Tabulka 15 — Tridy dopravniho zatizeni (zdroj: TP 170)

Navrhova uroven porudeni DO, tfida dopravniho zatiZeni | a typ podloZi ur€uje skladbu vozovky
DO-N-1-I-PII z katalogového listu TP 170.
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SMA 11S asfaltovy koberec mastixovy 40 mm

ACL 22S asfaltovy beton pro lozni vrstvy 80 mm
ACP asfaltovy beton pro podkladni vrstvy 110 mm
MZK mechanicky zpevnéné kamenivo 200 mm
SD Stérkodrt min. 150 mm
celkem min. 580 mmf®

8. VLASTNIi NAVRH TRASY

V ramci této bakalaiské prace byly navrzeny dvé varianty mozného vedeni obchvatu
HorSovského Tyna, varianta A a varianta B. Stanieni variant neni dle obvyklych zvyklosti
stejného sméru jako provozni staniCeni feSené PK, ale naopak. Podnétem pro tuto
mimoradnost byl fakt, ze v technicko-ekonomické studii vyhotovené firmou Valbek spol. s r.o.
je staniCeni prelozky pravé proti provoznimu staniéeni 1/26. Pro lepSi prehlednost,
pochopitelnost a snazsi porovnani vdech variant je tedy dodrzeno staniceni podle spole¢nosti

Valbek spol. s r.o.

Na zakladé kapitoly 7.1. Kategorie silnice a Sitkové uspofadani jsou obé varianty navrzeny
jako S 11,5/90. Vzhledem ktomu, ze vSechny zbylé navrzené obchvaty mezi Plzni a
HorSovskym Tynem jsou téz v kategorii S 11,5/90, tudiz feSené prelozky ve stejné kategorii

budou podporovat homogenitu tahu.

8.1. Varianta A

8.1.1. Smérové vedeni
Prelozka zacina kratkou pfimou tak, aby se vhodné napojila na stavajici 1/26 od statni hranice
a pokracuje pravoto€ivym smérovym obloukem o poloméru 800 m, pfechodnicemi dl. 144 m a

dostfedném sklonu 2,5 %.

Nasleduje kratka mezipfima a levotoCivym obloukem o poloméru 750 m, délce pfechodnic 140
m a dostfedném sklonu 2,5 % se trasa staci k méstu kolem zemédélského aredlu. Za timto
obloukem nasleduje delSi pfima, v niZ bude kfiZzovana stavajici silnice 11/193 a vystavén most

pres Lazecky potok a jeho udoli.

Tretim smérovym obloukem je pravotolivy oblouk o poloméru 570 m s pfechodnicemi
dlouhymi 126 m a dostfednym sklonem 2,5 %, kterym se spolu s nasledujicim levotoCivym o

stejné dlouhych pfechodnicich a stejném dostfedném sklonu vyhyba trasa dvéma lesim.

37



Po kratké mezipfimé se jiz trasa chysta k napojeni na stavajici 1/26, coz ucini dvéma
pravotoCivymi oblouky, prvnim o poloméru 650 m, pfechodnic dl. 132 m a dostfedném sklonu

2,5 % a druhym o poloméru 540 m s pfechodnicemi dl. 123 m a dostfednym sklonem 3 %.

Smérové oblouky varianty A

poradi | smér R [m] L [m] a [gr] t [m] 0 [m] z[m]
R1 pravotogivy 800 144 44,36 546,23 | 557,43 |51,14
R2 levotoCivy 750 140 65,86 741,72 | 775,86 112,88
R3 pravotoCivy 570 126 12,88 115,16 | 115,36 | 2,93
R4 levotocivy 570 126 67,60 577,24 | 605,28 | 91,00
Rs pravotogivy 650 132 48,34 481,78 | 493,55 |49,83
Re pravotogivy 540 123 03,77 32,00 32,00 0,24

Tabulka 16 — Smérové oblouky varianty A

8.1.2. VysSkové vedeni
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pahorkovité Uzemi a trasu neni viceméné& mozné vést jinudy
nez ptes svahy Sibeniéniho vrchu, bylo nutné vyuzit maximalni podélny sklon pfesné 6 %,
které CSN 73 6101 v takovémto uzemi povoluje. Minimalni podélny sklon 0,5 %, nejmensi
dovoleny polomér vrcholového oblouku pro zastaveni 5500 m a nejmenSi doporuceny

polomér udolnicového oblouku jsou dodrzeny také.

Pfelozka zacina na urovni stavajici 1/26, odkud stoupa sklonem 1,70 % relativné po terénu.
Nasledné vrcholovym obloukem o poloméru 30 000 m klesa niveleta podéinym spadem 2,40
% az k mostu pfes Lazecky potok a jeho udoli, z néhoZz udolnicovym obloukem o poloméru
5500 m stoupa celymi 6,00 % k Sibeniénimu vrchu, kde je navrzen vrcholovy oblouk o
poloméru 5 500 m. Odtud opét trasa klesa podélnym spadem 6,00 % k udolnicovému oblouku
o poloméru 12 000 m. Za podélnym sklonem 4,20 % nasleduje dalSi udolnicovy oblouk o
poloméru 10 000 m, podélnym sklonem 1,00 % se niveleta opét sniZuje do udolnicového
oblouku s polomérem 20 000 m. Nasledné se snazi niveleta dostat na puvodni terén, tudiz
podélnym sklonem 1,48 % mifi k vrcholovému oblouku o poloméru 5 500, za nimz se napojuje

na stavajici 1/26.

VysSkové oblouky varianty A
poradi | typ R [m] T [m] y [m]
1 vrcholovy 30 000 615,697 6,318
2 udolnicovy 5 500 231,053 4,853
3 vrcholovy 5500 329,962 9,898
4 Gdolnicovy 12 000 108,048 0,486
5 Gdolnicovy 10 000 159,955 1,279
6 udolnicovy 20 000 247,658 1,533
7 vrcholovy 5 500 55,596 0,281

Tabulka 17 — VySkové oblouky varianty A
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8.1.3. Krizovatky
Varianta A obchvatu HorSovského Tyna zadina na stavajici 1/26 u Svaté Anny pred
HorSovskym Tynem smérem od statni hranice. Po 450 m od zacatku useku se nachazi prvni
uroviiova stykova kfizovatka prelozky se stavajici 1/26 vedouci z HorSovského Tyna. Na
kiizovatce bude odbocovaci pruh doleva ze sméru od statni hranice. Doplnéni Urovhovych
kfizovatek o odbocovaci pruh pro levé odboceni je standardni Upravou obchvatu, u nichz je
uvazovan vysoky podil tranzitni dopravy a pozadavek na zachovani plynulosti dopravy na
hlavnim tahu. Soucasné toto uspofadani funguje na starikovském obchvatu, a proto je

navrzeno i zde. Pfipadné by bylo mozné doplnit i pfipojovaci pruhy.

Druhou kfizovatkou na preloZzce je uroviiova priseCna kfizovatka se stavajici 11/193
v km 2,250 000. Na tomto kfizeni by byly nepochybné vhodné odbocéovaci pruhy pro odboc&eni
vlevo v obou smérech a nejspiSe i pfipojovaci pruhy. O potfebé pfipojovacich pruht vSak musi

rozhodnout budouci kapacitni posouzeni, které by bylo soucasti pfipadné navazujici prace.

Posledni kfizovatkou je uroviniova stykova v km 5,010 000, kde se napoji vychod HorSovského
Tyna. Toto kfizeni bude vypadat stejné jako napojeni zapadu HorSovského Tyna, tedy bude
zfizen odbocovaci pruh doleva smérem ze statni hranice k pohodinému sjezdu do mésta a

pfipadné i pruhy pfipojovaci. Délka varianty A je 5,635 640 km.

VSechny stavajici silnice, které budou pfipojeny na pfelozku, budou muset byt smérové
upraveny, aby bylo mozné jejich napojeni a zaroven vyhovoval uhel kfizeni v povoleném
intervalu 75° - 105°,

Mezi km 4,600 000 a 4,700 000 kfizi pfelozka polni cestu u Semosic, jejiz uprava bude
nasledujici. V mistech, kde je cesta ukoncena prelozkou, vzniknou obratisté. Snahou bylo
omezit pocet pfimych pfipojeni na trasu obchvatu. Pfistup na zapadni ¢ast polni cesty bude

vvvvvv

v misté uroviiového napojeni stavajici 1/26 z vychodu HorSovského Tyna.

8.1.4. Mosty
Ve stani€eni km 1,545 000 je nutné zfidit prvni, 25 m dlouhy, jednopolovy most. Ten bude
mimouroviiové kFizit silnici 111/19357 bez moznosti pfipojeni. Pro zachovani dostate¢né
podjezdné vysky pod mostem bude nutné zasahnout do stavajici silnice 111/19357 a snizit jeji

niveletu pfiblizné o 1 m podle tloustky nosné konstrukce.

Druhy most se nachazi mezi km 2,470 000 a km 2,640 000. Tento most o délce 170 m

prekonava Lazecky potok a jeho udoli a je o vice polich.

Ve stani€eni 3,165 000 bude nad pfeloZkou veden nadjezd stavajicich cyklotras 3 a 2141.
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V km 4,090 000 — km 4,170 000 vede most o vice polich délky 80 m pfes lokalni biokoridor

pro zachovani migrace zivocichi mezi blizkymi biocentry.

Posledni most varianty A dlouhy 145 m zacina v km 4,455 000 a pfekracuje zelezni¢ni trat &.

182, feku Radbuzu a lokalni biocentrum. Kvuli své délce bude most opét o vice polich.?”]

Mosty varianty A
poradi | poc¢atecni koncové délka popis
stanic¢eni [km] | stani€eni [km] | [m]
1 1,545 000 1,570 000 25 most pres I11/19357
2 2,470 000 2,640 000 170 most pfes Lazecky potok a udoli
3 3,165 000 3,165 000 nadjezd cyklotras
4 4,090 000 4,170 000 80 most pFes lokalni biokoridor
5 4,455 000 4,600 000 145 most pres zel. trat, feku a lokalni
biocentrum

Tabulka 18 — Mosty varianty A

8.1.5. Stoupaci pruhy
Mista s maximalnim podélnym sklonem 6 % byla vyuzita ke zfizeni stoupacich pruhu. Po
sméru stanieni vlevo od km 2,750 000 je navrZzen stoupaci pruh vdélce 700 m a
v km 3,250 000 kon¢i 1 050 m dlouhy stoupaci pruh v protisméru, tudiz silnice bude vedena

jako sméroveé nerozdéleny &tyfpruh celych 200 m.

8.2. Varianta B

8.2.1. Smérové vedeni
Trasa varianty B zacCina ve stejném bodé jako varianta A, se kterou ma shodné poloméry a
délky pfechodnic u prvnich dvou smérovych obloukl. Varianta B se za¢ina mirné odliSovat az
v km 1,600 000. Po druhém smérovém oblouku nasleduje pouze kratka mezipfima, za niz
nasleduje pravotolivy oblouk o poloméru 800 m s délkou pfechodnic 144 m. Za rozhlednou
na Sibeniénim vrchu nasleduje levotogivy oblouk o polomé&ru 570 m s pfechodnicemi dl. 126
m. Tento polomér byl zvolen z toho divodu, Ze jako jediny vhodné zajistil vyhnuti se dvéma
lesiim, které trasu z obou stran obklopuji. Poslednim smérovym obloukem této varianty je
pravotoCivy oblouk s polomérem 450 m pfechodnicemi dlouhymi 115 m, jenZz byl zvolen

jakozto jedina moznost pro napojeni na stavajici 1/26.

Smeérové oblouky varianty B
poradi | smér R [m] L [m] a [gr] t [m] 0 [m] z[m]
Ri1 pravotoCivy 800 144 44,36 546,23 557,43 51,14
R> levotocivy 750 140 66,60 749,34 764,64 115,77
R pravotogivy 800 144 22,31 278,89 280,32 12,44
Ra levotoCivy 570 126 103,83 |829,98 |929,64 |261,48
Rs pravotocivy | 450 115 92,98 600,37 | 657,25 |154,04

Tabulka 19 — Smérové oblouky varianty B
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8.2.2. VySkové vedeni
Ve varianté B je splnén nejmensi dovoleny polomér vrcholového oblouku pro zastaveni 5 500
m a nejmensi doporuceny polomér udolnicového oblouku 3 500 m. Zaroven je dodrzen

minimalni podélny sklon 0,5 % a i maximalni podélny sklon pro pahorkatinu 6 %.

Niveleta trasy B se pohybuje cely prvni km nad stavajicim terénem, Cili v nasypu, a roste
sklonem 2,00 % az k vrcholovému oblouku o poloméru 30 000 m, z néhoz dale klesa podélnym
spadem 2,70 %. Vrchol nasledujiciho oblouku, udolnicového s polomérem 5500 m, se
nachazi pfesné na zacatku mostu pres Lazecky potok a jeho udoli. Odtud niveleta stoupa 6,00
% v zafezu az k vrcholovému oblouku s polomérem 5 500 m, od néjz zase klesa rovnéz
sklonem 6,00 % az k oblouku udolnicového poloméru 15 000 m. Zde se prudkost sklonu snizi
a niveleta odtud klesa sklonem 4,70 % k dalSimu udolnicovému oblouku o poloméru 10 000
m. Asi v km 5,160 000 se niveleta dostava na minimalni rozdil oproti terénu, kam se na konci

useku uplIné napoji.

Vyskové oblouky varianty B
poradi | typ R [m] T [m] y [m]
1 vrcholovy 30 000 703,982 8,260
2 udolnicovy 5500 239,171 5,200
3 vrcholovy 5500 330,015 9,901
4 udolnicovy 15 000 97,391 0,316
5 Gdolnicovy 10 000 275,161 3,786
6 vrcholovy 20 000 130,494 0,426

Tabulka 20 — VySkové oblouky varianty B

8.2.3. Krizovatky
Varianta B zaCina stejné jako varianta A na stavajici 1/26 u Svaté Anny pfed HorSovskym
Tynem smérem od statni hranice a stejné jako v pfedchozi varianté se po 450 m nachazi
urovnova stykova kfizovatka prelozky se stavajici 1/26 ze zapadu HorSovského Tyna. Jedinym
odbocCovacim pruhem zde bude odboc€ovaci pruh doleva pravé na vedlejSi PK z mésta. Toto
usporadani je navrzeno opét ztoho duvodu, Ze jiz funguje na obchvatu Stankova. Po

kapacitnim posouzeni je samoziejmé& mozné doplnit pfipojovaci pruhy.

Druhou kfizovatkou na prelozce je opét jako v pfedchozi varianté Urovniova prisecna
kiizovatka se stavajici silnici 11/193 v km 2,250 000. Zde by byly obdobné vhodné odbo&ovaci

pruhy pro odboéeni vlevo v obou smérech a pfipadné i pruhy pfipojovaci.

Treti kfizovatka v km 4,870 000 pfipojuje vychod HorSovského Tyna. Toto kfizeni bude
vypadat obdobné jako na zapadé HorSovského Tyna. Délka varianty A je 5,599 263 km.

VSechny stavajici silnice, které budou pfipojeny na pFelozku, budou muset byt smérové

upraveny, aby bylo mozné napojeni a zarover vyhovoval uhel kfizeni 75° - 105°.
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Varianta B rovnéz kfizuje polni cestu u Semosic, nicméné zde je feSeni o néco snazsi. V misté
napojeni vychodu HorSovského Tyna bude taktéz vytvofen sjezd na polni cestu, nicméné

v tomto pfipadé nebude potfeba Zadnych obratist.

Tato varianta byla navrzena na zakladé schlizky s Ing. Josefem Holeckem, starostou
HorSovského Tyna, ktery vyslovil pfani a plan v budoucnu vystavét severni obchvat
HorSovského Tyna pro odvedeni veskeré zbytné nakladni dopravy mimo centrum mésta.
Z tohoto davodu bylo zvoleno napojeni na stavajici PK v takové vzdalenosti od mésta, aby

bylo v budoucnu mozné pfipadnou severni ¢ast obchvatu vhodné napojit.

8.2.4. Mosty
Ve stani¢eni km 1,545 000 je nutné zfidit 25 m dlouhy jednopolovy most stejné jako ve varianté

A, jenz zajisti mimouroviioveé pfekfizeni stavajici 111/19357 bez jakéhokoliv pfipojeni.

Druhy most o vice polich mezi km 2,465 000 a km 2,620 000 pfekonava Lazecky potok a jeho

udoli. Tento most bude rovnéz jako ve varianté A vicepolovy.
V km 3,100 000 bude nad pfelozkou veden most stavajicich cyklotras 3 a 2141.

Poslednim mostem varianty B v km 4,405 000 — km 4,565 000 je most o vice polich pies

Zelezniéni trat’ &. 182, feku Radbuzu a lokalni biocentrum.[?”]

Mosty varianty B
poradi | poc¢atecni koncové délka popis
stani€eni [km] | stani¢eni [km] | [m]
1 1,545 000 1,570 000 25 most pfes 111/19357
2 2,465 000 2,620 000 155 most pres Lazecky potok a udoli
3 3,100 000 3,100 000 najezd cyklotras pfes prelozku
4 4,405 000 4,565 000 160 most pres zel. trat, feku a lokalni
biocentrum

Tabulka 21 — Mosty varianty B

8.2.5. Stoupaci pruhy
Ve varianté B jsou rovnéz navrzeny stoupaci pruhy v mistech, kde podélny sklon dosahuje
hodnoty 6 %. Vlevo po sméru stani¢eni zac€ina stoupaci pruh v km 2,350 000 a je dlouhy 1 000
m. V protisméru, tedy vpravo po sméru stani€eni, je navrzen stoupaci pruh dl. 1 050 m a mezi
km 3,250 000 a 4,300 000.
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9. FINANCNi NAROCNOST NAVRZENYCH VARIANT

Cilem této kapitoly a dil&im cilem celé této prace je odhadnout finanéni naro¢nost zaméru.
V dnesni dobé jsou finance jednim z kliCovych parametrd, podle nichZ se rozhoduje, zdali se

projekt bude realizovat nebo ne.

Naklady na stavbu se skladaji z hlavnich stavebnich objektll, za néz jsou povazovany
komunikace, mosty a rekonstrukce komunikaci, a z ostatnich objektu, jejichz cena je zavisla
na cené za hlavni stavebni objekty. Naklady byly vypocitany dle Cenovych normativa Statniho

fondu dopravni infrastruktury pro rok 2019.1281

9.1. Stavebni naklady varianty A
Celkova délka navrzené varianty A je 5,63564 km, nicméné 420 m z toho tvofi mosty, tudiz se
musi tato vzdalenost odecist. Z toho vyplyva, ze délka trasy A bez mostl je 5,21564. Stoupaci
pruhy jsou podle cenovych normativi SFDI jiz v cené zahrnuty, a proto nemusi byt trasa dale
délena. Celkovy pocet mostl v této varianté je 5, pfi€emz jeden z nich je nadjezd cyklotras

pfes prelozku.

Zarovenn se nesmi zapomenout na spocitani nakladl prelozek stavajicich pozemnich
komunikaci. Jedna se o napojeni stavajici silnice 1/26 na zapadé HorSovského Tyna, upraveni
stavajici silnice 11/193 a napojeni vychodni ¢asti HorSovského Tyna. Jak je vidét v pfiloze 2.1.
Situaéni vykres varianty A a 3.1. Podélny profil varianty A, u silnice 111/19357 je nutna jeji

vy8kova uprava. Tato skute€nost tvofi polozku v €asti 3. Komunikace — rekonstrukce.

Kromé hlavnich stavebnich objektu a rizikovych slozek byly spocitany i ostatni objekty, z nichz
ovSem byla vylou€ena technologicka zafizeni, ktera se v extravilanu uvaZzuji primarné na
dalnice a smérové rozdélené silnice. Pfipadné by se na feSené preloZce mohla nachazet
promé&nna dopravni znac¢ka upozorfiujici na naledi u Sibeniéniho vrchu, kam se stoupa

podélnym sklonem 6 %, nicméné jeji cena je oproti ostatnim cenam prelozky zanedbatelna.

Celkové naklady na stavbu bez DPH pro variantu A jsou 798 261 337 K&. VSechny ceny byly
uvazovany dle definovaného standardu pro technologicky stfed. Podrobné sepsani je

v nasleduijici tabulce.
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Rozpoéet varianty A dle cenovych normativii RSD 2019

nazev polozky délka km Sitkové usporadani |ntrav||_a’nl typ uzemi |cenazakm celkova cena
extravilan
A. Hlavni stavebni objekty
1. Komunikace
Trasa obchvatu 5,21564 S115 extravilan |pahorkatina [49 500 000 K¢& 258 174 180 K¢
Prelozka 1/26 - zdpad HorSovského Tyna 0,25000 S95 extravildn |pahorkatina [40 000 000 K¢ 10 000 000 K¢&
Prelozka 111193 0,39700 S75 extravildn |pahorkatina [22 700 000 K¢& 9011 900 K&
PreloZka 1/26 - vychod Hor$ovského Tyna 0,20000 S95 extravilan |pahorkatina {40 000 000 K& 8 000 000 K¢
Celkem za komunikace 6,06264 285 186 080 K¢&
2. Mosty
Most pres IIl/19357 0,02500 423 900 000 K& 10 597 500 K&
Most pies Lazecky potok a udoli 0,17000 423 900 000 K& 72 063 000 K¢|
Most pres lokalni biokoridor 0,08000 423 900 000 K& 33912 000 K¢
Most pies Zeleznici, feku a lokalni biocentrum [0,14500 423 900 000 K& 61 465 500 K&
Nadjezd cyklotras (polni cesta P6) 0,11000 212 700 000 K& 23 397 000 K¢
Celkem za mosty 0,53000 201 435 000 K&
3. Komunikace - rekonstrukce
Vyména celé konstrukce vozovky Ill/119357 1950|S 6,5 extravildn |pahorkatina |1 750 K& 3412 500 K&
Celkem za komunikace - rekonstrukce 1950 3412 500 Ké
> N ‘£
. ; . o 3| &g £ 2E| ES ,
nazev polozky zakladni cena ‘= 53 E " ‘= Sz 6N celkova cena
E § E = o g ©
S [
Vypocet rizikové slozky
Trasa obchvatu 258 174 180 K¢&|15,00 % (1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 320 135 983 K¢
Prelozka 1/26 - zdpad Hor§ovského Tyna 10 000 000 K&[15,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 12 400 000 K&
Prelozka 11193 9011900 K&[15,00 % |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 11174 756 K&
Prelozka 1/26 - vychod HorSovského Tyna 8 000 000 K&[15,00 %  |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 9 920 000 K¢
Most pres 1I/19357 10 597 500 K¢&[20,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 13 670 775 K&
Most pfes Lazecky potok a udoli 72 063 000 K&|20,00 %  |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 92 961 270 K¢
Most pres lokalni biokoridor 33 912 000 K&[20,00 %  [1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 43 746 480 K&
Most pres Zeleznici, feku a lokalni biocentrum| 61 465 500 K&|20,00 % |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 79 290 495 K¢|
Nadjezd cyklotras (polni cesta P6) 23 397 000 K¢&|20,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 30 182 130 K¢
Cena rizikovych slozek 613 481 889 K¢
Celkem za hlavni stavebni objekty véetné rizik | | | | | | 616 894 389 K&
nazev polozky |mj |po<':et mj |cena normativu | |ce|kové cena

B. Ostatni objekty

vS§eobecné polozky - extravilan % 6,00 % 616 894 389 K¢ 37 013 663 K¢|
pfipravné prace - extravilan % 5,00 % 616 894 389 K& 30 844 719 K&
vodohospodaiské objekty % 6,00 % 616 894 389 K& 37 013 663 K¢|
inZenyrské sité - extravilan % 3,70 % 616 894 389 K& 22 825 092 K¢|
zabezpec€ovaci a ochranna opatieni - extravila|% 3,70 % 616 894 389 K¢ 22 825 092 K&
technologicka zafizeni - extravilan % 0,00 % 616 894 389 K¢ 0 K¢
Upravy ploch - extravilan % 5,00 % 616 894 389 K¢ 30 844 719 K¢|
Celkem za ostatni objekty 181 366 948 Ké

Celkem za stavbu véetné rizikové slozky bez DPH

798 261 337 K¢é

Tabulka 22 — Rozpocet varianty A

9.2. Stavebni naklady varianty B

Celkova délka varianty B je 5,59926 km, z toho 340 m je na mostech, Cili bez mostu je délka

trasy této varianty 5,25926 km. Stoupaci pruhy jsou rovnéz zahrnuty v délce trasy. Mosty jsou

zde celkem 4 a z toho jeden je nadjezd cyklotras (polni cesty) pres prelozku.

Jako v pfedchozi varianté, i zde se musi zapocitat naklady pfeloZek stavajicich pozemnich

komunikaci — napojeni stavajici silnice /26 ze zapadu HorSovského Tyna, Uprava stavajici

silnice 11/193 a napojeni vychodu HorSovského Tyna. Z pfiloh 2.2. Situaéni vykres varianty B

a 3.2. Podélny profil varianty B jednoznacné vyplyva, Ze je nutna vyskova Uprava stavajici
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silnice 111/19357. Tato poloZka je zapsana jako Vymeéna celé konstrukce vozovky silnice

111/19357 v &asti 3. Komunikace — rekonstrukce.

Soucasti nakladl na stavbu jsou také ostatni objekty. Jako ve varianté A jsou vyloucena

technologicka zafizeni z totozného divodu a to, Ze na preloZce Zadna navrzena nejsou.

Za stavbu varianty B se celkem utrati 747 364 327 KC bez DPH. VSechny ceny byly uvazovany

dle definovaného standardu pro technologicky stfed. Soupis polozek je v tabulce nize.

Rozpodet varianty B dle cenovych normativii RSD 2019

nazev polozky délka km Sitkové usporadani |ntraV|I.a’nI typ uzemi [cenazakm celkova cena
extravilan
A. Hlavni stavebni objekty
1. Komunikace
Trasa obchvatu 5,25926 S115 extravildn |pahorkatina [49 500 000 K¢& 260 333 370 K&
PreloZka 1/26 - zapad HorSovského Tyna 0,25000 S95 extravilan |pahorkatina {40 000 000 K& 10 000 000 K¢
Prelozka /193 0,39700 S75 extravildn |pahorkatina [22 700 000 K& 9 011 900 K¢
PreloZka 1/26 - vychod HorSovského Tyna 0,23500 S95 extravildn |pahorkatina {40 000 000 K¢& 9400 000 K&
Celkem za komunikace 6,14126 288 745 270 K&
2. Mosty
Most pres II/19357 0,02500 423 900 000 K& 10 597 500 K¢&
Most pies Lazecky potok a udoli 0,15500 423 900 000 K& 65 704 500 K¢|
Most pres Zeleznici, feku a lokalni biocentrum|0,16000 423 900 000 K& 67 824 000 K¢|
Nadjezd cyklotras (polni cesta P6) 0,11000 212700 000 K& 23 397 000 K¢|
Celkem za mosty 0,45000 167 523 000 K¢
3. Komunikace - rekonstrukce
Vyména celé konstrukce vozovky IIl/19357 1950|S 6,5 extravildn |pahorkatina |1 750 K& 3412 500 K&
Celkem za komunikace - rekonstrukce 1950 3412 500 Ké
g Z 3 gl =gl =
i 25 &g B S8 £
nazev polozky zakladni cena E E E‘ E :g é % = S :E celkova cena
B £ 2 g g 8
E 2 2 g S I
S [
Vypocet rizikové slozky
Trasa obchvatu 260 333 370 K&|15,00 % (1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 322 813 379 K¢
Prelozka 1/26 - zdpad Hor§ovského Tyna 10 000 000 K¢&[15,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 12 400 000 K¢&
Prelozka 11193 9011900 K&|15,00 % |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 11 174 756 K&
Prelozka 126 - vychod HorSovského Tyna 9400 000 K&[15,00 %  |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 11 656 000 K&
Most pres 1I/19357 10 597 500 K¢&[20,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 13 670 775 K&
Most pfes Lazecky potok a udoli 65 704 500 K&|20,00 %  |1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 84 758 805 K¢
Most pes Zeleznici, feku a lokalni biocentrum| 67 824 000 K&|20,00 % (1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 87 492 960 K¢|
Nadjezd cyklotras (polni cesta P6) 23 397 000 K¢&|20,00 % 1,00 % 5,00 % 2,00 % 1,00 % 0,00 % 30 182 130 K¢|
Cena rizikovych slozek 574 148 805 K&

Celkem za hlavni stavebni objekty véetné rizik | | | [577 561 305 K&
nazev polozky [mj |poget mj [cena normativu | |celkova cena
B. Ostatni objekty

v8eobecné polozZky - extravilan % 6,00 % 577 561 305 K¢& 34 653 678 K¢|
pfipravné prace - extravilan % 5,00 % 577 561 305 K& 28 878 065 K¢|
vodohospodarské objekty % 6,00 % 577 561 305 K& 34 653 678 K¢|
inZenyrské sité - extravilan % 3,70 % 577 561 305 K& 21369 768 K¢|
zabezpec€ovaci a ochranna opatfeni - extravild|% 3,70 % 577 561 305 K¢ 21 369 768 K¢|
technologicka zafizeni - extravilan % 0,00 % 577 561 305 K& 0 K&
Upravy ploch - extravilan % 5,00 % 577 561 305 K& 28 878 065 K¢|
Celkem za ostatni objekty 169 803 022 Ké

Celkem za stavbu vcéetné rizikové slozky bez DPH

747 364 327 Ké

Tabulka 23 — Rozpocet varianty B
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10. POROVNANI VARIANT

10.1. Vedeni tras a kategorie silnice
VSechny tfi varianty pfelozky (varianta navrzena firmou Valbek spol. sr.0. — dale
pojmenovavana jako ,varianta RSD*, a dvé varianty navrzené v této praci) zadinaji pfiblizné
ve stejném misté u lokality Svata Anna na zapadni strané HorSovského Tyna. Prvnim rozdilem
je jiz samotna navrhova kategorie silnice. Ve varianté RSD je navrzena silniéni kategorie S 9,5,
varianty A a B jsou kategorie S 11,5. Tento rozdil prameni z toho, Ze Valbek spol. sr.0.
neproved| svUj vlastni dopravni priazkum, ale pfepocitaval intenzity dopravy na zakladé CSD
2016 a vyhledovych koeficientd, zatimco autorka této bakalarské prace svij vliastni prizkum
provedla a vysledkem byly mnohem vétSi intenzity nez predpokladané. Dle vysledku
dopravniho prlizkumu by byla vyhledova intenzita pro kategorii S 9,5 hrani¢ni. Na zakladé této

kategorie se samoziejmé liSi celé Sitkové usporadani PK.

Co se ty&e smérového vedeni, tak varianta RSD se drzi relativné malych polomé&rd smérovych
obloukl — 5 smérovych obloukdl ma polomér 500 m, 2 maiji polomér 600 m, kdezto ve varianté
se vyskytuje SirSi rozmezi polomért smérovych oblouk(l a nejvétsi polomér je 800 m. Jiz po
0,5 km od zadéatku Useku ve varianté RSD néasleduje pfima o dl. 1 km s naslednym obloukem
o polomé&ru 500 m. Tato kombinace smérového feseni dle CSN 73 6101 spada do kategorie
,pouzitelné®, coz neni vhodné pro silnici I. tfidy. Viceméné stejnym nedostatkem je ovSem
zatizena i varianta A, kdy po pfimé dl. cca 800 m nasleduje oblouk o poloméru 570 m, coz
nedosahuje kategorie ,vhodné“ o 30 m.?® Ve variantach A a B jsou celkové vice vyuzity délky
smérovych obloukUl, coz pro nékoho mize Cinit jejich trasy vice plynulymi, kdezto minimalné

v prvni poloviné varianty RSD je vzdy delsi piima, smérovy oblouk a opét delsi pfima.

Jednoznaénou vyhodou varianty RSD je vedeni celé trasy v koridoru izemniho planu mésta

HorSovsky Tyn, coz zbylé varianty nesplfiuiji.

Vy8kovy rozdil v podélnych profilech feSenych variant je pfedevSim v misté napojeni stavajici
silnice 11/193, kdy varianta RSD poéita s MUK z toho dGvodu, Ze jeji niveleta je asi 5 m pod
stavajicim terénem, kdezZto obé varianty navrzené v této praci jsou da se Fict na urovni terénu.
DalSimi misty, kde je markantni rozdil mezi vyskovym feSenim prelozek je vySka mostl. Napf.
v pfipadé& mostu pres Lazecky potok a jeho Gdoli je most ve variatné& RSD vysoky 20 m, kdeZto

ve zbylych variantach 14 ma 17 m.

Varianta RSD také nevyuziva vSech 6 % podélného sklonu, které pahorkovité uzemi nabizi,
nejvétsi podélny sklon je navrzen na 5 %. Naopak varianty A a B jdou az do celych 6 % u
lokality Sibeniéni vrch s maximalni snahou minimalizovat kubatury zafezu. Varianta RSD tedy

nevyuziva stoupacich pruhl z divodu nepfiznivych podélnych sklonl, nicméné usporadani
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2+1, se kterym se Clovék mize hojné setkat na némeckych silnicich v&etné na 1/26 navazujici
B20.

10.2. Mosty
Ackoliv jsou ve varianté RSD navrzeny pouze 3 mosty je jejich celkova délka 520 m. Pro
srovnani, ve varianté A jsou navrZzeny 4 mosty o celkové délce 420 m, ve varianté B jsou 3
mosty s délkou celkem 340 m. Toto ma nepochybné vliv na stavebni naklady. Jak uz bylo

Fedeno, mosty ve variant& RSD jsou i vy$$i nez v ostatnich variantach.

10.3. Stavebni naklady
varianty A a B. Varianta B je o 50897 010 K¢& levngjsi. Varianta RSD vychazi na
1407 971 257 K&, coz je skoro jednou tolik, nez na kolik vyjde varianta B. Pro lepSi

pfehlednost je v Tabulce 24 srovnana cena variant na 1 km prelozky.

Naklady na prelozku
varianta cenazalkm
A 141 645 222 Ké
B 133 475 482 K¢
RSD 218 290 117 K&

Tabulka 24 — Srovnani nékladll variant prelozky na 1 km

Tak obrovsky rozdil je zpUsoben nejspi$ tim, ze Valbek spol. s r.o. ve vypodétu finanénich
nakladd na stavbu zapocitaval zvlast i pfidatné pruhy, které jsou v S 11,5 jiz zahrnuty,

dlouhymi mosty a MUK, ktera se v jejich varianté RSD nachézi.

10.4. Zivotni prostredi
U vSech variant je jasné zfetelna snaha o zachovani ekologické stability prostfedi. Ve varianté
RSD a ve varianté A, které kfizuji lokalni biokoridory, jsou pfes né&j zfizeny mosty pro
nenaruseni pfirozené migrace zvéfe. Zaroven vSechny tfi varianty mostem prekonavaji lokalni

biocentra, coz by mélo umoznit snazsi migraci zivocichu.

10.5. Celkové zhodnoceni
Varianta A je od zafatku useku navrzena dobfe, zaina smérovym obloukem o Stédrém
poloméru. Jedinou nevyhodou je nizkéa vyska nivelety, kvali nizZ se musi vySkové upravovat
stavajici silnice 111/19357. Divodem jsou vSak kubatury. Pokud by byla niveleta vedena
v optimalni vySce, Ze by vyhovovala podjezdna vyska silnice 111/19357 pod mostem, chybélo
by jen na prvnich 2 km trasy extrémni mnozstvi zeminy. Bylo tedy upfednostnéno malé
mnozstvi zemnich praci s nutnou Upravou silnice 111/19357 oproti obrovskému nedostatku
zeminy a optimalni vySce nivelety z pohledu kubatur. Problém nastava u km 2,20000, kdy

nasleduje velmi dlouha mezipfima a smérovy oblouk o nedostate¢ném poloméru pro kategorii
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,vhodné“ &i ,optimalni“.?® Jinak se trasa dobie vyhyba véem blizkym lesim a mostem i

lokalnimu biokoridoru a biocentru.

Varianta B je v prvnich zhruba 2 km navrzena smérové stejné jako varianta A vCetné velmi
podobného vySkového feSeni. Preferuje tedy také mensi zemni prace s vySkovou Upravou
silnice 111/19357. Zde neni zadna pfilis dlouha pfima s neoptimalnim polomérem nasledujiciho
sméroveého oblouku. Tato trasa se vhodné vyhyba vS§em moznym lesim a jako jedina obsahuje
pouze 3 mosty, coz ma velky vliv na stavebni naklady. Celkové je tato trasa dle nazoru autorky
této prace navrzena Iépe oproti varianté A. Jedinym negativem je v8ak maly polomér (450 m)

posledniho smérového oblouku na konci trasy, kterym se prelozka pfipojuje na stavajici 1/26.

Varianta RSD je od zadatku do konce navrzena velmi dobfe. Autorka této prace oceriuje
zejména zvoleni napojeni zacatku useku, které ve svych variantach také vyuzila, a konce
Useku, kdy i bez znalosti feSeného prostredi vyplyva vhodnost konce useku. Autorka této
bakalarské prace také oceriuje uziti dnes preferovanych pfidatnych pruhl v uspofadani 2+1.

Jedinou nevyhodou této varianty je az mozna pfiliSna délka mostu, ktera zapfiCifiuje tak veliké

stavebni naklady.
11. ZAVER

Tato bakalarska prace vznikla na zékladé osobni zkuSenosti s nevyhovujici dopravni situaci
v HorSovském Tyné&. Cilem bylo zanalyzovat sou€asnou projektovou pfipravenost obchvatu
HoSovského Tyna, provést dopravni priizkum pro zjisténi podilu tranzitni dopravy, zpracovat
vlastni navrh vedeni obchvatu mésta HorSovsky Tyn v podrobnosti vyhledavaci studie a

provést odhad finanéni naroénosti zaméru dle cenovych normativ SFDI.

Prace byla rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni Cast se zabyvala feSenym uzemim vcetné
historie, jeho Sir§imi dopravnimi vztahy, tranzitni dopravou a feSenou silnici 1/26. Téz zde byla

zanalyzovana soucasna projektova pfipravenost obchvatu HorSovského Tyna.

Druha ¢&ast shrnuje provedeny dopravni priuzkum pro zjisténi podilu tranzitni dopravy a
nasledné vyhodnocovani a pfepocitavani dat, ktera byla nasledné porovnana s pfepocitanymi

daty z CSD 2016. Dale zde byly urCeny vyhledové intenzity a navrhové prvky trasy.

Ve ftfeti Casti jsou popsany vlastni navrhy vedeni prelozky, je zde spocitana jejich financni
naro¢nost dle cenovych normativi SFDI a vSechny varianty v€etné té, jez byla objednana

Reditelstvim silnic a dalnic.

Obchvat HorSovského Tyna byl vramci bakalafské prace navrzen ve dvou variantach —
varianté A a B. Obé varianty jsou navrzeny jako S 11,5/90, coz je rozdil oproti varianté

navrzené firmou Valbek spol. sr.0., v niZ byla zvolena navrhova kategorie S 9,5/90. Tento
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rozdil vyplyva z rozdilnych vyhledovych intenzit — podle pfepoctu vyhledovych intenzit dle TP
225 by méla vyhovovat navrhova kategorie S 9,5, nicméné po provedeni dopravniho
priizkumu a vyhodnoceni dat bylo zfejmé, Ze koeficienty vyhledovych intenzit z TP 225 pro
feSenou silnici 1/26 neplati, ponévadz narlst intenzit dopravy byl mnohem vétsi, nez se
predpokladalo. Autorka bakalarské prace doporucuje provést kontrolni dopravni prizkum
v dalSich fazich projektové pfipravy. V obou variantach jsou dodrzeny minimalni a maximalni

podélné sklony a minimalni poloméry oblouka.

Varianta A je nepatrné delSi nez varianta B a jeji trasa obsahuje 4 mostni objekty a nadjezd
polni cesty, jeji stavebni naklady vychazi vyssi nez u varianty B. Nedostatkem této varianty je
800 m dlouha pfima a nasledny smérovy oblouk o poloméru 570 m, coz dle CSN 73 6101

Projektovani silnic a dalnic neni idealni.

Varianta B je bez pfipominek. Obsahuje 3 mosty, také nadjezd polni cesty. Je vSak finanéné
nejméné narocna, nejkratsi, stejné jako varianta A disponuje stoupacimi pruhy, které jsou
ovsem v této varianté zietelné delSi, a navic by bylo v budoucnu mozné napojeni severniho
obchvatu, které by mésto HorSovsky Tyn dle horSovskotynského starosty v budoucnu rado

nechalo postavit. Zaroven je kfivka hmotnice této varianty nejvyrovnangjsi.

Varianta navrzena firmou Valbek spol. sr.0. je velmi povedena, pfedevSim je nutné
vyzdvihnout idealni napojeni zacatku a konce prelozky, studie je kvalitné zpracovana. Jedinym

otaznikem je délka mostu, ktera by Sla pfi upravé prvni zhruba tfetiny redukovat.

Autorka této prace doporuc€uje do budoucna sledovat variantu navrZzenou spole€nosti Valbek,
ponévadz je vedena koridorem z uzemniho planu a je celkové dobfe naprojektovana. Pokud
by v8ak z néjakého divodu nebylo mozné projit danym Uzemim, pfichazela by v uvahu
varianta B, jeZz by zaroven splfiovala moznost napojeni pfipadného budouciho severniho
obchvatu HorSovského Tyna. Idedlni z hlediska trasovani, bilance zemnich praci a
ekonomicky nejvyhodnéj$i variantou by v&ak bylo spojeni varianty pozadované RSD a varianty
B, z niZ by byla pfevzato trasovani do stani¢eni km 4,00000 a druha ¢ast by byla stavajici
varianta RSD, &imz by se vyfesila i dlouh&a mezipfima s navazujicim smérovym obloukem o

nedostatecné velkém poloméru na zacatku useku.

Textova Cast prace byla vypracovana v programu Microsoft Word 2016, pro vyhodnoceni a
dopravniho prazkumu a vytvoreni tabulek byl pouzit Microsoft Excel 2016, obrazky byly
upraveny v programu Microsoft Malovani. Grafické pfilohy byly vytvofeny v programech
Autodesk Civil 3D 2018 Czech Republic a Autodesk AutoCAD 2018. Mapové podklady pro

v v v

situaéni vykresy byly ziskany z Ceského Gfadu zemé&méfitského a katastralniho.
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