Posudek oponenta na bakalafskou praci Jakuba Stérby
»Aplikace femtoskopie ve srazkach tézkych ionti“

V predloZené bakalarské praci se autor vénuje problematice dvoucasticové korelacni femtoskopie
ve srazkach téZkych jader pri energiich, které jsou dosaZitelné v ramci experimentu HADES. Prace je
ponékud kratSiho rozsahu tficeti stran o Sesti kapitolach.

Prace je napsana v CeStin€, obcas je vSak pomérné Spatné srozumitelna. To je vetSinou dano tim, Ze
text je Clenén do Sesti kapitol, které jsou sami o sobé Casto velmi kratké a ptisobi dosti utrzkovité.
Jednotliva témata jsou Casto zapoCata pomérné obSirné s pouZitim velkého mnoZstvi teoretickych
vztaht, které ale nejsou prili§ dobfe rozebrany a Casto neni vysvétlena fyzikalni motivace nebo naopak
fyzikalni disledky. Je vidét, Ze autor mél pomérné problémy s prekladem nékterych termind do CeStiny
a nékteré Casti jsou preloZeny dosti ,,otrocky“, jako napriklad driftovaci komora, pocatecni detektor a
podobné.

Prvni tfi kapitoly slouZi jako tvod do problematiky fyziky srazek téZkych jader, korelacni
femtoskopie a UrQMD modelu. To vSe je popsano na sedmi a pul stranach. Vzhledem k mnoZstvi
informaci a sloZitosti tematiky je pak text nutné zkratkovity. V prvni kapitole je ponékud matouci
pouzivani terminu ,,horka hmota“ jako synonyma pro fazi hadronového plynu. Vysvétleni tak sloZitého
tématu jako je azimutalné citliva femtoskopie na ctyfech stranach druhé kapitoly je velmi téZké, ne-li
nemozné. Druhd kapitola by zaslouZila podstatné rozsifit, minimalné proto, aby byla jasna fyzikalni
motivace pro tuto praci. V této verzi se jedna v podstaté o velké mnoZstvi rovnic, které nejsou prilis
dobfe vysvétleny. Napriklad neni jasné, co je proménna ,,x“ a jaky vztah mezi funkcemi S1,S2a S v 2.1
a 6.1. Dale pak proc je pro tuto praci dulezity vztah 2.3. Je nutno uznat, Ze teorie je pomérné slozitd a
proniknout do ni dostatecné hluboko v ramci bakalarské prace je velmi téZké. AvSak jsou pojmy, které
jsou pro tuto praci klicové a nejsou v podstaté vysvétleny. PfedevSim se jedna o vztah mezi velikosti
oblasti homogenity, dynamikou systému a modely. Zaroven nikde v celém textu neni ukazan jediny
experimentalni vysledek, vyjma dvou c¢lankti experimentu HADES, s kterymi jsou srovnavany
simulace. To vadi zejména v této kapitole a kapitole o UrQMD, kde by bylo dobré ukazat, jak tento
model popisuje jiné proménné (napiiklad radialni a elipticky tok), tj. jak moc lze ocekévat, Ze viibec
miZe popisovat femtoskopické proménné. Stejné tak i pata kapitola ptisobi nedodélanym dojmem.
PredevSim z ni neni jasné, jaké jsou fyzikalni zavéry ukazanych méfeni a jaka je motivace pro dalsi
kapitoly.

Kapitoly 6 a 7 jsou podstatné lepsi. PredevSim proto, Ze z nich je jasné, Ze student odved! velké
mnozstvi technicky narocné prace pri srovnani dat s modelem UrQMD. Vysledkem bakalarské prace
jsou tak origindlni vysledky srovnani korelacnich koeficientd mezi daty experimentu HADES a
UrQMD, jednim z nejcastéji pouzivanych modelli v tomto oboru. Samotné téma a vysledky jsou velmi
zajimavé. Je opét trochu Skoda, Ze technicky popis a diskuse vysledk® neni vice rozvedena. Z toho
vyplyvaji i priloZené dotazy.

Celkové se dle mého nazoru jedna o pomérné povedenou praci na velmi zajimavé téma, ktera ma
potencial byt jesSté lepsi pokud by byla na nékterych mistech 1épe zpracovana. Samotné vysledky jsou
originalni a velmi zajimavé. I pres vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze autor rozhodné splnil cil
prace. Po zodpovézeni priloZenych otazek praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit stupném
C-dobre.
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Otazky:
1. Jaky je vztah mezi x a S ve vztazich 2.2 a 6.1? Jaky je vztah mezi S, které popisuje emisi ¢astic a
korelacnimi koeficienty, tj. jak 1ze pomoci téchto koeficientt ziskat informaci o tvaru S?

2. Jak jste ziskali statistické chyby v obr. 6.1 pro modré body (UrQMD) a proc tyto tyto body
nevykazuji prislusnou statistickou fluktuaci?

3. Z Obr 6.1 se zd4, Ze i vy vidite drobny rozdil mezi kladnymi a zapornymi piony. Je to tak? Pokud
ano, proc? Lze to v ramci UrQMD modelu ocekavat?

4. Proc vidite v 6.1 rozdil mezi hodnotami ,,HBT poloméri“ ziskanymi pomoci fitu korelac¢ni funkce a

varianci? Vzhledem k tomu, Ze se vysledky velmi lisi, kterd metoda je spolehlivéjsi?
5. Co minite pojmem ,,nepresnost“ na strané 22 v kapitole 6.1.1?

6. Z popisu 6.1.1 neni tiplné jasné, jak je v algoritmu CRAB pouzita informace o vinové funkci. Jakym
zptsobem je do algoritmu zavedena kvantova statistika a je mozné do CRABu zavést Coulombickou
interakci mezi piony a jddrem (obdobné jako v pripadé ,,Lednického® modelu)?

7. Jakym zptisobem zachazite s informaci o pozici roviny srazky z UrQMD? Provadite nahodnou rotaci
roviny srazky pred tim, nez ,,mixujete” jednotlivé udalosti? Pokud ne, uvazovali jste, jak mtiZe byt,
statisticky signifikantné nenulovy koeficient Soz (cozZ nemtze byt efekt malého poctu simulaci),
ovlivnén tim, Ze v simulaci je fixovana rovina srazky? To znamena, Ze v kaZdé sraZce je znama
orientace v1 (viz. Obr 6.4 vlevo nahore) a tim padem je naruSena symetrie v longitudindlnim sméru.
Stacil by tento efekt k vysvétleni nenulového So3 ?



