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Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Letecka doprava

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studenta: Marek Hamza
s ndzvem: Alternativni metoda ovéfovani systému PAPI
Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téema.
Excelentné spln&né zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 28

zadanl, ktera nenli zcela vhodné &i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZeno.

2. |Uroveri teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah referSl a systematické uspofadani zjisténych
poznatkid. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti textli, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 28
autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych v@édomosti a znalosti,

urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodii muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacenl teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzviasté pozitivn& je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickad realizace, 25
validovany provozn! postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZz o §
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
phistup vede ke snizeni minimaln& o 15 bodui. Dalsi snizenl hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérum.

4, |Formalni naleZitosti a Uprava prace (Grovei psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovanl textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sni2eno maximaini hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se mé&la objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 91




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

* povinné pole (min. 500 znakli) Prace je vypracovana peclivé a na urovni, ktera je odpovidajici moznostem studenta
bakalafského studia. Snahou bylo navrhnout koncept, ktery by nahrazoval souasny postupu klasického letového ovéfovani
systéemu PAPI. Byt byla snaha koncept ovéfit v ramci praktického méfeni na LKPR, coz hodnotim velmi kladné, musime si
uvédomit, Ze studen nemél moznost zkonstruovat/vytvofit néjakou vlastni redlnou méfici platformy, takze ohodnoceni
realizovatelnosti dané metody je nutné chapat jako uréité prvotni ovéfeni konceptu. Bodové hodnoceni jsem sniZoval

z divodu, Ze v praci jsou feSeny spiSe proceduraini stranky souvisejici s danou metodou ové&fovani a neni UpIné jasné, zda po
technické strance je navrhované feSeni dostadujici potfebam kalibraéniho méfeni. Chtélo zde vice pracovat s néjakym
konkrétnim navrhem méfici platformy, tj. s konkrétnimi &idly, prvky a jejich detailnimi parametry (jako gyro-stabilizovana
platforma, laserové méfeni vzdalenosti, atd. ... ), tak aby bylo moZno realnéji ohodnotit dosaZitelnou pfesnost a pouzitelnost
takovéhoto konceptu. Student pracoval samostatné, byl schopen samostatné si zjistovat informace, kontaktovat pfisiusné
pracovniky, a celkové pfistupovat k feSeni kreativné a aktivné.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - S0 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odlvodiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jméno a pfijmeni: Stanislav Pleninger

Organizace:

C}VUT v Praze Fakulta dopravni
Ustav letecké dopravy

-

Datum: 31. 08. 2020



