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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 95



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student vypracoval pracu s ndzvom ,Navrh algoritm( pro identifikaci letovych manévra“ podia zadanej osnovy a cielov prace v
plnom rozsahu. Praca ponima o vytvoreni samostatného prostredia so vstupnymi Gdajmi z pristroja Garmin G1000. Student v
Uvode analyzoval aktualnu problematiku z dostupnych zdrojov, na zaklade ktorych zvoli dalSi postup. Za prinos v praci
pokladam dobru orientéciu v prostredi MATLAB, ako aj znalosti z oblasti tvorby kodu algoritmu. Z pohladu recenzenta
pokladam tieto znalosti nad ramec Studenta leteckej dopravy. Z celkového hladiska praca splnila zadané ciele v plnom
rozsahu a vystupom prace je uceleny skript, ktory umoznuje post-analyzu letu a letovych manévrov podla zvolenych veli¢in. Z
praktického hladiska v tvorbe daného algoritmu a vyhodnocovacieho systému s prinosom pre prax vidim hlavné pozitivum v
zvoleni preddefinovanych veli¢in podla potrieb analyzy. Z iného uhla pohladu je vytvorenie daného systému pre prax bez
prinosu, nakolko si zname a pouzivané letové zapisovace, ktoré vyhodnocuju let obdobnym sp6sobom a je mozné z nich
odcitat totoZné udaje. Prikladom takéhoto systému je zapisovac letovych Udajov do formatu .igc s vyhodnotenim v softvéri
“SeeYou” pre potreby bezmotorovych letov a sttazi v bezmotorovom lietani. Praca méa po formalnej stranke len mierne
nedostatky, ktoré vSak nemaju vplyv na celkovu kvalitu prace. V zavere a odporacaniach z pohladu recenzenta chyba
konkrétny priklad implementacie a porovnanie navrhovaného modelu so si¢asnymi systémami vyhodnocovania letovych
Udajov pre lepSiu prehladnost’ a vhodnost pouZitia v praxi. Celkovo praca splnila ciele v pinom rozsahu a hodnotim ju celkovou
znamkou A", teda vyborne.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, Co bolo motivaciou k rieSeniu problematiky Vasej bakalarskej prace? Mate ako autor skisenosti s lietanim na
realnych lietadlach a ak ano, ako ste vyuzili VaSe skisenosti a poznatky z praxe pri rieSeni bakalarskej prace.

2, UvaZovali ste o porovhani Vami navrhovaného systému so systémom z praxe, napriklad so zapisovacom
letovych Gdajov v programe “SeeYou” od spolo¢nosti Naviter?

3, V ¢om vidite hlavny prinos VaSej bakalarskej prace pre prax? V praci uvadzate jeho vyuZzitie v
individualizovanej forme vycviku pre pilotov so zameranim na ich nedostatky. Aké parametre by ste v tomto
pripade vyhodnocovali a akym spésobom by bol Vami navrhovany systém prinosom v danej forme vycviku?

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD. Podpis:

Organizace: Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov
Zilinsk& univerzita v Ziline Datum: 27. 08. 2020
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