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Jméno autora: Vaclav Fiser
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Katedra/ustav: K612
Vedouci prace: Ing. Petr Chmela
Oponent prace: Ing. Jiii Stépéan

Pracovisté oponenta prace: ROPID (Regionalni organizédtor Prazské integrované dopravy)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadéni PRUMERNE NAROCNE
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.
Zadani je primérené naro¢nosti bakalarské prace.

Spinéni zadani SPLNENO

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Obsah i struktura bakalarské prace sice odpovidaji zadani, obecné mi v praci, ktera je ryze akademickd, chybi vétsi nadhled a
odprosténi se od financnich limitd, norem apod. Autor napriklad zcela spravné zachytil nevhodnost usporadani celé oblasti
Vypichu v€etné obratisté, ovsem stalo by za to zminit vhodnost Upravy terminalu (coZ by bylo na samostatnou praci)

s prGjezdem tramvajovych linek od Bilé Hory, integrovaného prestupniho bodu mezi autobusy a tramvajemi v misté
obratisté a odbourani nevhodnych dochazkovych vzdélenosti. Teprve takové feseni se da povazovat za jistym zplsobem
prulomové, takhle se autor podle zadani uchylil k snazsi varianté ohybani linkového vedeni a kosmetickych intervalovych
Uprav. Zadani vsak bylo i tak dodrZeno.

Zvoleny postup reseni B

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resen.

Predlozena bakalafska prace odpovida z hlediska struktury, analytické casti i navrhové ¢asti standardiim prace tohoto typu.
Je kladen d(iraz na sbér a analyzu dat pomoci vypoctd, coz ovSem obcas potlacuje Cisty Gsudek a prace se stava vice
akademickou nez praktickou. Uéel bakalafské prace je tim ale naplnén.

Odborna urover A

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska odbornosti je prace na dobré trovni. Z prace je rovnéz patrné, Ze autor reSenou lokalitu osobné velmi dobfe zn3,
orientuje se v ni a formou prizkum( a pozorovani nasledné zhodnotil a navrhl dopravné organizaéni opatreni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Jazykova Groveri predlozené prace je na vysoké trovni, nevyskytuji se Zadné formalni a jazykové nesrovnalosti

Vybér zdroju, korektnost citaci A hep
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prace. Chva'rakvtenz%lvjte vybeér
pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pievzaté prvky fadné odlfservvylo:.f
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi

zvyklostmi a normami.
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Autor vyuZil pro své vypotty data, ktera si pomoci vlastnich priizkumi sdm opatfil. Dale vzhledem k §irolfému %éberu ?blavst.l,
kterou nemohl autor obséhnout sam, ziskal od organizace ROPID, dal3i data potifebna pro provedeni analyzy a’vxpoctu.
Zejména se jednalo o vysiedky prazkum v $ir$i oblasti od zajmového mista a autor prevzeti téchto dat dusledné uvadeél.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autor detailné zanalyzoval soucasny stav v oblasti Petfin, Vypich a Nemocnice Motol, popsal geografické i dopravni vazby.
Detailné se pak v jednotlivych kapitolach vénoval tfem zasadnim dopravnim uzlim. Vzhledem k irelevantnosti starSich dat,
nezahicuje zbyte¢né prdci o historické usporddani, které v sou¢asné situaci jiZ nemd vyznam. Pri popisu stdvajici situace
nastifiuje autor vyhody a nevyhody sou¢asného stavu dopravni obsluhy po prodlouzeni metra do stanice Nemocnice Motol
vroce 2015, oviem nezmifiuje hlavni nedostatek tehdejsich opatfeni — a sice zlepseni vzdalenych vazeb a vyrazné zhorseni

mistnich relaci. (napf. z Hostivafe se do nemocnice Motol dostanete primym spojem za dvacet minut, zatimco z nedalekého
Sidlisté na Dédiné s prestupem a stejné dlouho).

Zcela opomenut zustal také fakt, e se nejednd o oblast, kde by platil letity dopravni systém obsluhy, ale oblast nedavno
zcela renovovanou prodlouzenim metra a tedy Upravou viech povrchovych linek PID. Souéasné uspofadani je v oblasti pét
let a uZ je povaZzovdno za nevyhovujici a autor vcelku opravnéné vold po zméndach. Neni zde zminéno nevyuZiti nedavné
moZnosti vybudovat idealni prestupni body s respektovanim vyhledového rozvoje. Uz tehdy mélo byt uvazovano budouci
ukonceni linek ze stfedoteského kraje (napf. integrace Rakovnicka v roce 2019). Autor si spravné viima napfiklad chybéjici

samostatné nastupni plochy pro pfiméstské linky 347 a 365 v zastdvce Nemocnice Motol, které pfi odbavovani blokuji
ostatni méstské linky, nebo nutnosti odstranit mista K+R.

Autor ve své préci nabizi feseni jednotlivych spojeni v ose dle zadani a peclivé za pomoci vypoc¢tl nabizi FeSeni. Proti tomu se
nedd nic namitnout, jen vytknout jistou teoreti¢nost. Napfiklad zruseni provozu linky 168 v Gseku Nem. Na Homolce —
Petfiny znamena pro cestujici z D&diny a okoli sice &asové srovnatelnou alternativu spojeni metrem z Petfin na Nemochnici
Motol a dale vyuziti autobusovych linek 167 a 168, oviem dva prestupy navic pro lidi, ktefi vétsinou jedou do nemocnice
z titulu, Ze jim néco je a ne na vylet s poznavanim Prahy, jsou vyznamny problém, navic bezbariérova varianta prestupu
v zastavce Nemonice Motol je hodné zdlouhava. Tim jsem chtél jenom vyjadrit, Ze co vyjde matematicky, nemusi byt realné
vzdy spravné, a proto bych tuto praci Fadil mezi teoreticky dokonalé, ale prakticky nerealizovatelné.

Stejné tak by se autorovi dal vycist prosty vypodet poctu vozi a Uspory na lince. Zjednoduseny pohled laicky pohled,
skutecné napfiklad nabizi mozZnost, Ze pokud linka 168 bude mit jizdni dobu tam a zpét 48minut a bude jezdit v intervalu 15
minut, tak na jeji obsluhu staci ¢tyfi autobusy, oviem absence povinnych prestavek déla z tohoto vypoctu jen teoretickou
Uvahu, jejiz zavéry jsou snadno zpochybnitelné, protoze 12minut na bezpe&nostni prestavku nestadi, tudiz je nutné mit na
lince vozu pét.

Autor si na druhou stranu spravné viima i provoznich udskali, jako nemoZnosti ukon&eni vétiiho poctu linek v obratisti
Nemocnice Na Homolce, z prostorovych dévodd apod. Zajimavé se jevi také odvodnéni navrhu prodlouzeni linky 216

z Polikliniky Petfiny do Ruzyné, pfi kterém si autor sdm odpovida na véechna uskali a prinasi dopravni obsluhu do ulice Na
Vétrniku.

Zevrubnou analyzou prosla kazda linka v oblasti véetn& vypoéctu a podloZeni navrhovaného intervalu. Autor spravné vnima i
SirSi vazby jako proklad linek na sidlisti Velkd Ohrada, které hraji roli v planovani linek ve sledované oblasti. Tady autor
spravné postiehl atraktivnost pfimého spojeni Nemocnice Motol - Velka Ohrada, a i kdyz byl podklady svadén k ukonceni
linky 184 v Novych Butovicich, spravné zanalyzoval potfebu zachovani spojeni.

Absence zdravé, prosté Gvahy na dkor prace stvrdymi daty asi nejlépe vystihuje rozpor autora pfi hledani idedlnich
parametr( linek v Gseku Drnovskd — Petfiny. Na strance 35 autor peélivé vysvétluje na zdkladé pruzkuma jak , ve
sledovaném obdobi vykazovalo toto spojeni nedostate¢nou kapacitu, zejména v ranni Spicce pracovnich dnt ve sméru
Petfiny...“ a doklada v tabulce €. 25 soucasny souhrnny interval linek v ranni $pi¢ce 7,5 minuty jako nedostate&ny, aby pak na
strance 56 po nekolikastrankovém vypoctu dosel k zavéru, Ze optimalni interval v ranni $pi¢ce je vtomto tseku 10 minut
(tab. . 44), tedy jesté vétsi nez nyni.

S celkovymi zavéry autora Ize ale souhlasit a povaZovat je za spravné, Ze by si tato lokalita zaslouzila dokonalej$i Feseni a
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potencidl, ktery nabizelo prodlouzeni metra v oblasti, nebyl v nedavné minulosti vyuzit.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V souvislosti s predchozim komentarem bych mél na autora dvé otazky:

Jak zohlednite pfi vypoctu intervalu na lince s pouzitim zpozdéni na spoji 3minuty interval linky v jedné hodiné, kdyz

1)
napfiklad ndvoz déti do Skoly na urcity ¢as generuje zvySenou poptavku pravé u jednoho spoje a ostatni jsou vyuZity

jen minimalné?
2) Jaka preferenéni opatient (i stavebni) byste doporugoval aplikovat pro linky MHD na stavajici kfizovatce Vypich?

Zavérem lze konstatovat, 7e predlozené dilo svym standardem odpovida rozsahu bakalafské prace a zadéni je timto splnéno.
Celkove hodnoceni préace zohlediuje aspekty uvedené v predchozich komentéfich a v diléim hodnocent.

Bakalafskou pracidoporu&uji k obhajob& a hodnotim ji klasifikaénim stupném B (VELMI DOBRE).

Podpis:

Datum: 1.9. 2020 A i :
geroe
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