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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zavéredni prace sz rozsahem odpovida bakalarské praci. Od studenta byly vyiadovéhyjak teoretické znalosti,
tak i prokazani jejich praktického vyuziti. Proto povazuji zavérecnou praci za naro¢néjsi.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni, V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani zavéreéné prace. V praci je nad ramec zadani rozsahla kapitola vénovana rozdéleni elektrickych

pohont a uvedeni vybranych pfikladG. Na druhou stranu chybi jasné;jsi popis a parametry navrzeného iontového motoru
v praci Bc. Toboly, o ktery se tato prace opira.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Postup vypracovani zavérecné prace odpovida zadani. V prvni ¢asti prace je popsana fyzikalni podstata elektrickych
kosmickych pohon a jejich nejpouzivanéjsi druhy. Pro porovnani jsou pak uvedeny parametry vybranych typ elektrickych
pohont, zejména iontovych motorl vyuzivajicich Hall(iv jev. V této ¢asti chybi jasnéjsi popis parametr, rozmérd a
pozadavki demonstratoru iontového motoru navrzeného v praci Bc. Toboly. Ve druhé ¢ast zavérecné prace vénujici se
méreni velmi malych taht iontového zdroje jsou navrzeny a vzajemné zhodnoceny dvé varianty navrhu méficiho

vvs s

pripravku. V této Casti postradam postup montaze méficiho pripravku do vakuové komory a jeho kalibrace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prokazal znalost orientace v literature a jejiho vyuziti. ProtoZe se jedna o problematiku, se kterou se ve
vyuce nesetkal, musel taktéz mnoho informaci ziskat dodateénym samostudiem. Odborna troven zpracovani prvni ¢asti
popisujici elektrické pohony je dostate€na. PFi ndvrhu testovaciho pfipravku student prokdzal schopnost samostatného
navrhu konstrukénich prvkd véetné pripadného porovnani vicero postupt a vybéru nejvhodnéjsiho. To povazuji za stézejni
¢ast bakalarské prace. Chybi vSak podrobnéjsi popis navrhu teréika a jejich vykresova dokumentace. U zdvésného Fedeni je
také rozpor mezi teoretickou a praktickou €asti, kdy jedna uvaZuje zavé$ené ve dvou a druhd ve ¢tyfech bodech.
NedostateCny je také popis samotného méreni za pouZiti laserového triangulaéniho snimade.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
'Rozsah zavéreéné prace je dostatecnd pro dané téma a formu bakalédfské prace. O néco krati mohla byt Cast vénovana
popisu elektrickych pohond. Zpracovéni prace nelze mnoho vytknout, snad na drobné jazykové i typografické prohtesky a
nekonzistentnost nékterych zapist. U technickych vykrest uvnitf textu nejsou dodrieny zdklady technického kreslent.
V celé préci se také vyskytuji odborné vyrazy, které nerespektuji platnou terminologickou normu €SN 31 0001.

1/2




CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENIi TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéte, zda Jjsou vSechny prevzaté prvky fidné
odliSeny od viastnich vysledkii a tuvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

pouZitych zdroji povazuji za vhodny a odpovidajici rozsahu zadéni. V literatufe postraddm bakala¥skou prdci Bc. Toboly
»Navrh demonstracniho modelu iontového motoru®, pficems? predpokladam, 7e s ohledem na zadani zavére¢né prace z ni
muselo byt Cerpano.

Dals$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Zavéredni prace ma potencidl k pokradovéni napf. v rémci roénikové ¢i diplomové prace.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Student v praci prokdzal dobré odborné znalosti problematiky, které musel s ohledem na téma v hojné mife ziskat
samostudiem. Mé hodnoceni pozitivné ovlivnila zejména prakticka &ast s navrhem méficiho piipravku a pfistup
studenta.

Otdzka 1: V prdaci nejsou u zvolenych FeSeni méfeni malych tahu, resp. vychylky teréiku uréeny nejistoty. Pokuste
se alespon zhruba vycislit nejistotu méreni a nastinit moznosti zlepseni presnosti.

Otdzka 2: Jaky je pFiblizné limitni tlak pro provedeni validniho méFeni tahu iontového zdroje v konfiguraci
laboratorni sestavy uvedené v bakala¥ské praci?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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