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l!. HoDNocENí JEDNoTLlVÝcH KRlTÉRlí

Zadání náročnější
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

tak i prokázání i využití, Proto považuji závěrečnou práci za náročnější.

Splnění zadání splněno s menšími výhradami
Posudte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uvedte body zadání, které nebyly zcela
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena, NebyloJi zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a
případně i příčiny jednotlivých nedo_slatků.

Student splnil zadání závěrečné práce. V práci je nad rámec zadání rozsáhlá kapitola věnovaná rozdělení elektrických
pohonů a uvedenívybraných příkladů. Na druhou stranu chybíjasnějšípopis a parametry navrženého iontového motoru
v práci Bc, Toboly, o se tato práce opírá,

Zvolený postup řešení správný
Posudte, zda student zvo_lil sp_rávný postup nebo metody řešení,
Postup vypracování závěrečné práce odpovídá zadání. V první části práce je popsána fyzikální podstata elektrických
kosmických pohonů a jejich nejpoužívanější druhy. Pro porovnáníjsou pak uvedený parametry vybraných typů elektrických
pohonů, zejména iontových motorů využívajících Hallův jev, V této části chybí jasnější popis parametrů, rozměrů a
požadavků demonstrátoru iontového motoru navrženého v práci Bc. Toboly. Ve druhé část závěrečné práce věnující se
měřenívelmi malých tahů iontového zdroje jsou navrženy a vzájemně zhodnoceny dvě varianty návrhu měřícího

. V této části postrádám postup montáže měřícího přípravku do vakuové komory a jeho kalibrace.

odborná úroveň B - velmi dobře
Posudte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a
dat získaných z proxe.

Student v práci prokázal znalost orientace v literatuře a jejího využití. Protože se jedná o problematiku, se kterou se ve
výuce nesetkal, musel taktéž mnoho informací získat dodatečným samostudiem, Odborná úroveň zpracování první části
popisující elektrické pohony je dostatečná. Při návrhu testovacího přípravku student prokázal schopnost samostatného
návrhu konstrukčních prvků včetně případného porovnánívícero postupů a výběru nejvhodnějšího. To považuji za stěžejní
část bakalářské práce, Chybí však podrobnější popis návrhu terčíků a jejich výkresová dokumentace. U závěsného řešeníje
také rozpor mezi teoretickou a praktickou částí, kdy jedna uvažuje zavěšené ve dvou a druhá ve čtyřech bodech.
Nedostatečný ie také popis samotného měřeníza tí laserového triangulačního snímače.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře

Rozsah závěrečné práceje dostatečná pro dané téma a formu bakalářské práce. O něco kratší mohla být část věnovaná
popisu elektrických pohonů. Zpracování práce nelze mnoho vytknout, snad na drobnéjazykové i typografické prohřešky a
nekonzistentnost některých zápisů. U technických výkresů uvnitř textu nejsou dodrženy základy technického kreslení.
V celé práci se také vyskytují odborné výrazy, které nerespektují platnou terminologickou normu Čsru gr ooor.
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lll. cexovÉ HoDNocENí, otÁzrv K oBHAJoBĚ, tvÁvnn KLAstFtKAcE

Shrňte aspekty zóvěreČné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. tJved'te případné otózky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě zóvěrečné práce před komisí.

Student v práci prokázal dobré odborné znalosti problematiky, které musel s ohledem na téma v hojné míře získat
samostudiem, Mé hodnocení pozitivně ovlivnila zejména praktická část s návrhem měřícího přípravku a přístup
studenta.

Otázka 1: V práci nejsou u zvolených řešení měření malých tahů, resp. výchylky terčíku určeny nejistoty. pokuste
se alespoň zhruba vyčíslit nejistotu měřenía nastínit možnosti zlepšení přesnosti.

Otázka 2: Jaký je přibližně limitnítlak pro provedenívalidního měřenítahu iontového zdroje v konfiguraci
laboratorní sestavy uvedené v bakalářské práci?

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm B - velmi dobře.

Datum: 27.8.2020

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně
VYjádřete se k oktivitě studenta při zÍskávání a využívání studijních materiátů k řešení zóvěrečné práce, Charakterizujte
výběr PramenŮ. Posudte, zda studentvyuŽil všechny relevantní zdroje, Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně
odliŠenY od vlastních výsledkŮ a Úvah, zda nedošlo k porušenícitačníetiky a zda jsou bibtiografické citace úplné a v souladu
s citačn im! zvyklo_ltmi a norml mL
Způsob citace poúlitýiň zaiójU.;e v póraOtu a zřetelně jsou ÓÓáeteny pióvzate á viastníčástízáveréčné prJló. v,luar.
PouŽitých zdrojŮ povaŽuji za vhodný a odpovídající rozsahu zadání. V literatuře postrádám bakalářskou práci Bc. Toboly
,,Návrh demonstraČního mode|u iontového motoru", přičemž předpokládám, že s ohledem na zadání závěrečné práce z ní
muselo

Další komentáře a hodnocení
VYjádřete se k Úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výstedků, nebo k úrovni a

závěreční ma l k pokračování např, v rámci ročníkové či
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